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Борьба против прогулов и самовольного ухода — важнейшая 
задача суда 


Указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июпя т. г. имеег важнейшее полити- 
чеекое и хозяйственное значение, служит 
дальнейшему укреплению экономической и 
оборонной мощи советского государетва. Этим 
указом на суды н органы НЕЮ возложена 
важнейшая государственная задача — сум- 
вая борьба мерами судебной репрессии с де- 
зорганизаторами производства — прютуль- 
щиками и летунами, полрывающими борьоу 
за повышение производительности труда и 
укрепление трудовой дисциплины. пезмхоли- 
мые для повом®. еше оолее мощном подъ- 
ема социалистической экономики. 


После решения июльского Паепуха ЦИ 
ВА(6) о контроле пад проведением в жизнь 
указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г. суды и оргзны НАЮ до- 
бились некоторого улучшения в организации 
борьбы против прогульщиков и летунов. 


Со времени излапия Указа по 15 октября 
10%/5 прогульщиков осуждены к исирави- 
те льно-трудогым рабам на сропи свыше 
трех месяцев и 81°%/о летупов приговорены 
К тюремному заключепию ‘на сроки свыше 
двух месяцев. За первую половину октября 
97.5%/5 прогульщиков осуждены к исправн- 
тельно-трудовым работам на сроки свыше 
трех месяцев и 86,53/о летунов приговорены 
к тюремному заключению на сроки свыше 
двух месяцев. 

В своих теодпократных указаниях Народ- 
ный Вюмиссариат Юстиции СССР и Пденух 
Верховного суда СССР (постановление от 
15 августа о недостатках судебной практики 
по делам © прогулах и самовольном уходе) 


предупреждали суды © пелопустимости ли- 
орального отношення к прогульщикам и яе- 
тупам, © правильном применении мер пака- 
зания, предусмотренных указом от 26 июня, 
© запрещепии вызова в рабочее время сви- 
детелей по этим делам. 


Эти руководящие укдзания некоторые су- 
ды и до сих пор не выполняют: опи продол- 
жают лиоеральничать © прюгульщиками п 
летунами, пруговаривают их К пелопустямо 
мягким наказаниях и тем самым срывают 
горьбу © дезорганизаторами производетва. 
РИ Сульи заоывают, что только точное вы- 
полнение указа от 26 июня положит конец 
прогулая н хсамовольпому уходу. Практика 
таких народных судов ослабляет силу зако- 
на, притупляет его острие. 


Рот факты: пародные суды в Гармской 09- 
ласги Таджикской ССР приговорили 57,9%/о 
прогульщиков на сроки до трех ‘месяцев ис- 
правительно-труловых работ, в Горно-Бадах- 
нанекой автономной ооласти — 61,1%/о. На- 
родные суды Грузинской СОР к 1 сентября 
насчитывали 46,79/о прогульщиков, пригово- 
ренных кв пеправительно-трудовым фаботам 
на сроки до трех месяцев; за первую 19.1о- 
випу октября эта цифра понизилась лишь 
ло 44°/о. Очевидно подобная либеральная 
практика некоторых судов в Грузинской ССР, 
покровительствующая прогульщикам, ‘пе спо- 
собствует укреплению трудовой дисциплияы. 

Народный суд 2 участка г. Оргеева Мол- 
давской ССР (судья Степанов) в октябро огу- 
дил прогульщицу Сафру, совершившую дза 
прогула, лишь к двум месяцам исправитель- 
но-трудовых работ ‹ удержанием 10°/о из за- 


работной платы. Народный ‹уд 4 участка 
Краматорского района Сталинской области до 
20 сентября осудил 78 прогульщиков, из них 
к исправительно-трудовым работам на один 
месяц-—46, на два месяца — 21, на три ме- 
сяца — 8 и на четыре месяца — 3. Пюдоб- 
ная практика автигосударственна. В Ташауз- 
ском округе Туркменской СОР было провере- 
#0 несколько десятков дел, закончившихся 
либо прекращением их либо оправдательны- 
ми приговорами. Установлено, что половина, 
оправлательных приговоров ‘вынесена непрз- 
вильНо; эти приговоры опротестованы. 


Тиательная проверка дел, закончившихся 
либо прекращением их либо оправданием 
привлеченных к ответственности, вскрывает 
плохую фаботу варочных судов и неоснова- 
тельное возбуждение дел о прогулах и само- 
вольном уходе директорами предприятий и 
начальниками учреждений. 


В ряде областей и автопомных республик 
отдельные судебные работники проявили в 
проявляют благодушие и за средними цифра- 
ми не видят извращений в применении мер 
наказания, успокаивая себя «общим пока- 
зателями». С этим злом надо решительно 
покончить. Не меньший вред наносит инте- 
ресам государства медлительность в расомот- 
рении дел о прогульщиках и летунах. 


Народные суды грубо нарушают установ- 
ленные сроки рассмотрения дел. (о времени 
издания указа от 26 июня 10,2°/о дех рас- 
смотрено ‹ нарушением пятидневного срока, 
а в первой половине октября эта цифра тю- 
высилась до .12.16/о. Жак видно, многие па- 
родные ‹<уды не заботятся 06 улучшении 
своей таботы и беспечно относятся к руко- 
водящим указаниям. 


В Карело-Финской ССР срок рассмотрепия 
нарушен 1 36,5°%/о дел, в Узбекской ССР — 
23%/,. в Вазахской ССРЫ—13,49/о, в РОФОР- 
12,3%/о, в Хабаровском крае — 25,1°/, в 
Иркутской области — 24,1%/о, в Приморском 
красе — 23.49/, в Свердловской облажти — 
22,10/ и т. д. Преступиое нарушение срока 
рассмотрения допустил  пародный судья 
2) участка Попдопояского района Карело- 
Финской ССР {судья Денежкипа): 86%/о дея 
спа рассмотрела в сроки свыше ляти дней. 


Дело прогульщика Мелькова поступило в 
пародный суд 5 участка №пювограда УССР 
12 августа; 26 ‹ентября оно еще пе было 
расе мотрено. В этот же ‘народный суд 23 ав- 
густа поступило дело прогульщнка Иванчен- 
50; 4 сентября о нем поступило второе чело 
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ео прогуле. И юба эта дела до 26 сентября 
лежали без движения. В паролном суде Таш- 
кента дело о прогульщике Ягафарове. посту- 
пило 29 августа и до 8 юктября не быю 
раюемотрено. 


Народные комиссары юстиции союзных и 
автономных республик и начальники област- 
ных и краевых управлений НА обязаны по- 
ложить конец этим нарушениям: не должно 
быть дел, рахсмотренных © нарушением уста- 
новленного срока. Прогульщики ий летуны 
должны без всякого промедления почуветво- 
вать на бе силу закопа. 


Несвоевременное исполнение приговоров 
по делам о прогульщиках подрывает бофь- 
бу © лезорганизаторами производства. В ис- 
полнении приговоров много волокиты ив челдо- 
пустимой медлительности. В 13 народных су- 
дах Карело-Финской ССР 37,7°/, притоворов 
обращены к ‘исполнению к нарушением уста- 
новленного срока, 30,1°/‹ приговоров народ- 
вого куда 4 участка гор. Фрупзе (судья Кюн- 
‹он). вынесенных за время © середины ав- 
пуста до середины октября, обращены к ис- 
полнепию © таким же нарушением срока. 
Нет ю не может быть никакого оправдания 
носвоевременному исполнению приговоров. 


Крупный недостаток в работе пародных 
судов По делам © прогулах и самовольном 
уходе — неосновательное осуждение. Народ- 
ный судья 9 участка Ростокинского райопа 
Москвы, грубо нарушив ст. 265 Уголовно- 
процессуального кодекса, осудил Трофименко 
по ч. 1 ст. 5 указа от 26 нюня к четырем 
месяцам тюремного заключения. Вогда при- 
шло время приводить в исполнение при- 
товор. оказалось, что Трофименко лежит в 
больнице, куда был направлеп для оказания 
неотложной помощи еще до предания суду. 


Сейчас по приказу НАЮ ЮССР проверя- 
ются Дела. рассмотрепные заючно. Многие 
приговоры опротестованы. Но темпы этой 
проверки медлеппы. 


Орлов, преподаватель Нагатииской средней 
школы Шенинского района Московской обла- 
стя, провожал сына. Неосвовательно заполо- 
зрив Орлова. песшего чемоданы, милиция 33 
держала его. Вскоре Орлов был освобожден; 
ему была выдана справка, что он в милиции 
пробыл до 9 час. 30 мин. И хотя Орлов опоз- 
дал на работу па '25 минут не по своей вн- 
не, народный суд вынес Орлову обвинитель- 
ный приговор и осудил его к тром месяцам 
исправительно-трудовых работ. 


Зотова при поездке на работу упала © 
трамвая и порезала себе ноги, но на служ- 
бу явилась во-время. отметилась в табели и 
сообщила, что идет в аибулаторию. В змбу- 
латории Зотовой выдали справку © том, что 
ей оказана медицинская помощь и что от 
больпичного листа она отказалась, хотя по 
состоянию злоровья нетрудоспособна. И ад- 
министрация и чаролный суд 11 учаютка 
Октябрьского района Москвы, куда был пе- 
редан материал о часовом прогуле Зотовой в 
вабочее время, признали все эти обстоятель- 
ства неуважительными. Народный суд ©су- 
дил Зотову к четырем месяцам исправитель- 
но-трудовых работ. Не ясно ли, чо этот 
приговор неправосуден и судья, вынесший 
его, сам должен нести ответственность 34 
грубое нарушение закопа. 


Нередко руководители предприятий и уч- 
реждений, которые задерживают передачу в 
суд материала о прогульщиках и зетунах и 
тем самых скрывают от суда дезорганиза- 
торов производства. не привлекаются к 9т- 
ветственности. В этом повинпы  народпые 
судьи, как и органы прокуратуры, которые 
слабо отзываются на подобные нарушепия 
указа от 26 июня и постановления СНА 
СССР от 21 августа т. г. 


В работе судов часто встречаюлся и лру- 
гие недостатки по делам о прогулах и само- 
вольном уходе: осуждение по закону ют 
26 июня лиц, не достигших 16-летнего воз- 
раста, нарушение санкций я. 1 ич. 2 (т. 5 
указа, неправильная квалификация прогула 
в качестве самовольного ухода © работы п, 
наоборот, нарушение процессуальных тре- 
бований (в частности статьи 80 Утоловно- 
процессуального кодекса РСФСР), неправиль- 
ное Н небрежное ‹составлепле  пригогюров, 
искажение фамилин, вмепи, отчества осуж- 


денных, места их работы, жительства ИТ. д. 
Все эти недостатки должны быть устранены. 

Борьба за высокую производительность п 
социалистическую дисциплину труда — 03- 
на из важнейших задач, без успешного ре- 
шения Которой невозможна полная победа 
нового строя. И народные судьи должны 
твердо помнить, что большевистсекое провс- 
дение в жизнь указа ог 26 июня — первей- 
шая обязанность каждого судебного работни- 
ка. Органы НКЮ должны постоянно и ак- 
тивно контролировать проведение в жизнь 
тказа от 26 июня народными судами и то- 
могать ям в этом деле. Таким контролирова- 
нием работы судов и помощью им оргапы 
НКЮ сейчас похвалиться не могут. 

Бора против прогулов и ‹амовольного 
ухода будет тем более успешной, чем более 
народные судью и органы НАЮ будут дер- 
жать тесную связь © местными руководя- 
щихуи органами. (ю второй половины сентяо- 
ря наблюдается снижение числа дел, посту- 
пающих в народные суды; и особенно это 
заметно в тех республиках, областях и рап- 
онах, где народные суды теспо связапы © ру- 
ководящими органами, где последние хорошо 
контролируют, как выполняется указ от 
26 июпя, и где куды и органы НЁЮ строго 
проводят в жизнь указ от 26 пюня. 

Народные судьи и органы НКЮ обязаиы 
систематически обобщать судебную прагтн- 
ку по делам о прогулах и самовольном ухо- 
Де, анализнруя ее по отдельным предприя- 
тиям и учреядениям, и помогать улучшению 
работы государственного аппарата и пред- 
приятий. 


Народные суды должны так хорошо по- 
ставить свою работу, чтобы ни один про- 
гульщик или хетун не избежал сурогой кл- 
ры и ни’ один невиновный пе подвергея 
незахлуженному осуждению. 


В Народном Комиссариате Юстиции СССР 


Коллегия НКЮ СССР обсудила работу су- 
‘дебных органов и НКЮ Украинской ССР. 
В заседании коллегии были приведены мно- 
гочисленные факты и цифры, свидетельст- 
вующие о больших и серьезных недостатках 
в работе судов и НЮКЮ Украинской ССР. 
() качестве работы судов достаточно ярко 
евидетельствует процент приговоров народ- 
ных судов, оставленных в силе кассацнион- 
ной инстанцией: в первом полугодии т. г. 
эгот процент выразнлся в 52,7. Хуже обсто- 
иг дело с решениями народных судов по 
гражданским делам: процент оставленных в 
силе решений снизился. 60,5. осужденных 
к лишению свободы за растраты — цифра, 
демонстрирующая либеральное отношение су- 
дов Украинской ССР к расхитителям социа- 
листической собственности. В Кировоград- 
ской сбласти УССР эта цифра еще более ра- 
зительна — только 32,3°%/о; более двух третей 
осужденных к исправительно-трудовым рабо- 
там за растраты — свидетельство благодушия 
судей Кировоградской области. Это — ста- 
тистическне цифры Но в заседании Колле- 
гии за этими цифрами была вскрыта и жизнь. 
Вот факты. Народный судья 7 участка, 
г. Серго приговорил растратчика 2500 руб. к 
тести месяцам исправительно-трудовых ра- 
бот условно. Народный суд [ участка Ленин- 
ского района Одессы приговорил заведующе- 
го столовой за растрату 5000 руб. к услов- 
ному наказанию. Народный судья [ участка 
Кневского района Киевской области есудялл 
растратчика 4000 рублей к Условному нака- 
занию. И такая картина не только по делам 
о растратах. 


Подобным же благодушием пронизана дея- 
тельность судебных органов и по делам о 
хищениях социалистической собственности: 
закон 7 августа 1932 г. применяется крайне 
редко; хищения здесь обычно квалифициру- 
ют по ст. 170 Уголовного кодекса УССР. 
если даже областной суд приговаривал рас- 
хитителей государственного имущества по 
закону от 7 августа. то верховный суд УК- 
раннской ССР переквалифицировал преступ- 
ление на ту же ст. 170 Уголовного кодекса. 
Так было с делом Ворошиловградского обла-- 
стного суда, по которому виновники были 
осуждены по закону 7 августа за хищения 
различных материалов из мастерской на 
сумму 20000 рублей; верховный суд УССР 
квалифицировал преступление по ст. 170 Уг>- 
ловного кодекса, и виновные были осуж- 
дены к трем годам лишения свободы. То же 
самое повторилось по делу © групповых хи- 
пониях на Бахмачской яйцебазе на сумму 
59000 руб. 


Столь же либеральное отношение проявля- 
ли суды УССР и к хулиганам; только 38% 
осуждениых хулиганов были наказаны ли- 
пением свободы, а в Киеве и того меньше-— 
9%. Треть спекулянтов ушла из суда, по- 
лучив наказание ниже пяти лет, то есть ни- 
же низшего предела, а часть из них даже 
Условное наказание. Несмотря на такую мяг- 
кую уголовную репрессию, чрезвычайно ма- 
ло число протестов на приговоры ввнду 
мягкости наказания: они насчитываются 
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буквально единицами. Очевидно, такое по- 
ложение еще более ориентировало народные 
суды на благодушие при применении уго- 
ловной репрессии. 


Между тем, приказ НКЮ ССОР от апреля 
т. г. № 33 предостерегал суды и органы 
НКЮ от благодушия и лнберализма. Это обя- 
зывало верховный суд УССР и областные 
суды республики бороться с неправильной 
уголовной репрессией, применяемой народ- 
ными судами по делам важнейшего харак- 
тера. 


Сроки расемотрения дел в судах УССР по- 
прежнему длительны. По приостановленным 
делам о рэстратах розыск скрывшихся рас- 
тратчиков ни в какой мере не активен. 


НКЮ УССР и его областные управления 
обревизовали немало судов, но вошло в обн- 
ход ние давать оценки качеству судебной ряа- 
боты в актах ревизии. Многие народные 
судьи жалуются на отсутетвие помощи, ко- 
торую они ждут от ОА органов 
юстиции Украинской СОР. Коллегия 
УССР, обсуждая результаты ревизий, не 
придерживалась правила давать политиче- 
скую оценку работе судебных органов в их 
борьбе с преступностью. Она не векрывала 
фактов либерального отношения к преступ- 
никам, проявляемого народными судами. 
Судьи, показавшие себя неспособными осу- 
ществлять социалистическое правосудие, ос- 
тавались на месте. Все это отнюдь не мобн- 
лизовало судей на борьбу с либерализмом. 
В аппарате НКЮ УССР тоже создалась об- 
становка благодушия, в то время как надо 
было бить тревогу ввиду мягкости уголов- 
ной репрессии по важнейшим преступле- 
НИЯМ. 


Во мпогих судебных органах и управле- 
ниях НКЮ УССР слаба государственная ия 
трудовая дисциплина. Немало таких работ- 
ников, которые к выполнению руководящих 
указаний относятся спустя рукава: будет 
время — выполним. НКЮ УССР борьбы с та- 
кого рода явлением как следует не вел. Не- 
удивительно. что Управление Кадров НКЮ 
СССР по нескольку месяцев не может до- 
биться ответов на свои эапросы от 
УССР, между том как положение с подбором 
кадров судебных работников УССР не может 
быть названо удовлетворительным. 


На Украине немало народных судей заре- 
комсендовало себя хорошей работой. Такие 
судьи обычно держат тесную связь © руко- 
водящими районными органами. В результа- 
те в отдельных районах успешно развернута 
борьба против растрат. Но большинство су- 
дебных органов республики борется с пре- 
ступностью, оторвавшись от руководящих 
районных органов; причины преступвости 
не изучаются 


НКЮ Украинской СОР принимает по тем 
или иным вопросам организационные меры, 
но ведь дело в результатах работы, а они- 
то как раз слабые. Получается. что НК 
УССР больше уговаривает, пишет, ориенти- 
рует, а исправлять ошибки не исправляет и 
Ро-время их не предупреждает. 


Коллегия НКЮ ССОР приняла решение по 
докладу наркома юстиции УСОР т. Бабченко, 
предложиз ему улучшить работу и обеспе- 
чить суровую борьбу с преступностью, Устра- 
нив из практики судебных органов проти- 
вогосударственное, либеральное отношение к 
преступникам. НКЮ УССР и начальники его 
областных Управлений обязаны контролиро- 
вать выполнение судебными органами указов 
Презвдиума Верховного Совета СССР от 
26 июня, 10 июля, 10 августа и руководящих 
указаний НКЮ СССР. 


В основу работы областных управлений 
НКЮ должна быть положена проверка судеб- 
ной практики народных судов и правильно- 
сти применения судами законов. Начальники 
областных управлений НКЮ обязаны пред- 
ставлять в установленном порядке председо- 
телю Верховного суда УССР для опротесто- 
вания приговоров и решений те дела, не- 
правильное разрешение которых вскрывается 
при ревизиях. Итоги ревизий народных су- 
дов обязательно обсуждаются на совещаниях 
в областных управлениях НКЮ при участин 
руководителей областных судов, обревизо- 
ванных народных судей и представителя про- 
куратуры. Коллегия НКЮ УССР обязана об- 
суждать итоги ревизий не позднее десяти 
дней по их окончании и при участии весх 
руководящих работников, деятельность ко- 
торых была обревизована. Начальники обла- 
стных управлений НКЮ и председатели об- 
ластных судов обязаны не реже одного раза 
в квартал устраивать совещания народных 
судей, на которых обсуждать доклады обла- 
стных судов о кассационной практике по 
важнейшим категориям уголовных и граж- 
данских дел. 


Коллегия НКЮ СССР предупредила нарко- 
ма юстицни УССР т. Бабченко и начальника 
отдела судебных учреждений т. Дужанского, 
что они полностью несут ответственность за 
плохое состояние судебной работы, и обя- 
зала их принять все необходимые меры. что- 
бы устранить серьезные недостатки в рабо- 
те судов и органов НКЮ Украинской ССР. 


НКЮ СССР организовал линейный суд лат- 
вийского и эстонского государственных мор- 
ских пароходсетв. 


НКЮ СССР организовал линейные суды 
Винницкой и Карагандинской железных до- 


в зо 


Некоторые председатели линейных судов 
не представляют во-время отчетных сведе- 
ний по поводу дел о нарушении указа Пре- 
зидиума Верховного Совета СССР от 26 июня. 
НКЮ СССР поставил на вид председателю 
линейного суда Октябрьской железной доро- 
ги Кампалову, упорно уклоняющемуся от 
представления этих сведений, и предупре- 
дил, что при проявлении в дальнейшем слу- 
жебной недисциплинированности виновные 
будут привлекаться к строгой ответственно- 
сти. 
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В связи с введением платности обучения 
НКЮ СССР предложил дйректорам юриди- 
ческих школ организовать вечерние занятия 
для слушателей, не нмеющих возможности 
запиматься днем. Вечерние занятия прово- 
дятся четыре раза в неделю, не свыше че- 
тырех академических часов в день. Начало 
этих занятий — не позже семи, семи © поло- 
виной часов вечера. Народные комиссары 
юстиции союзных республик должны обеси!е- 
чить работу в органах юстиции тем слутил- 
телям юрндическях школ, которые желают 
посещать вечерние занятия в школах без ог 
рыва от работы. Должны быть обеспечены 
рабэтой в органах юстиции и те слушатели 
юридических школ, которые желают уйти па 
практическую работу и продолжать Ученье 
в заочных юридических школах или сдавать 
экзамены в юридическую школу в порядке 
экстерната. 

$33 

Экономсовет при СНК СССР запретил сво- 
бодную продажу колхозами, колхозниками п 
единоличными хозяйствами махорки и в 
сырье и в толченом виде и табака на время 
с 1 ноября впредь до выполнения государег- 
венного плана махорочного и табачного 
сырья по республике, краю и области в ц2- 
лом. НКЮ СССР и Прокурор СССР (приказом 
от 2 ноября 1940 г. № 157/194) установили, 
что виновные в нарушении этого постановле- 
чия Экономсовета при СНК СССР привло- 
каются к уголовной ответственности по ст. 
ст. 109 или 61 Уголовного кодскса РСФСР и 
соответствующим статьям уголовных кодек- 
сов других союзных республик. 


В Народном Комиссариате Юстиции РСФСР 


Коллегия НКЮ РСФОР обсудила работу 
судебных органов в РОФСР по делам о вы- 
пуске недоброкачественной и некомплектной 
продукции. На коллегии было подчеркнуто, 
что, вопреки фактам выпуска недоброкачест- 
венной и нестандартной продукции в решаю- 
щих отраслях промышленности, число такого 
рода дел в судебных органах незначительно. 
Основная масса дел о выпуске недоброкаче- 
ственной продукции относится к пищевой 
(главным образом, хлебопекарной) и легкой 
промышленности. Дела этой категории рас- 
сматриваются судами с нарушением пяти- 
диевного срока. Отдельные суды направляют 
лела на доследование без достаточных к то- 
му оснований. К ответственности нередко 
привлекались лица, занимающие дол:кности 
начальников цехов, бригадиров, браковщиков, 
в то время как эти должности указом Пре- 
зидиума Верховного Совета ССОР от 10 июля 
не предусмотоены. 

Коллегия НКЮ РСФСР обязала председа- 
телей верховных, областных и краевых судов 
обеспечить ‹ точное исполнение указа от 
10 июля, предупредив их, что они несут 
личную политическую ответственность за 
своевременное и правильное рассмотрение 
дел о выпуске недоброкачественной или не-. 
стандартной продукции. Эти дела должны. 
рассматривать лично председатели судов 
нли их заместители. Коллегия НКЮ РСФСР 
предложила наркомам юстиции АСОР и на- 
чальникам областных и краевых управле- 
ний НКЮ доводить до сведения руководя- 
щих органов © ‘фактах бездеятельности 
лнберализма работников прокурорско-след- 
ственных и судебных органов. 


Коллегия НКЮ РОФОР обсудила работу 
судебных органов Калининской области в 
связи с выполнением указа Президиума Вер- 
ховного Совета ССОР от № июня. На колле- 
гии НКЮ было установлено, что суды Кали- 
нинской области стали применять более же- 
сткие меры наказания к прогулыцикам и ле- 
тунам, чем это было в июле и начале авгу- 
ста. И тем не менее в практике судов мно- 
гочисленны факты. либерального отношения 
к дезорганизаторам производства. Некоторые 
народные суды рассматривают дела о про- 
гульщиках, нарушая установленный срок 
разбора этих дел. Есть отдельные случан вы- 
зова свидетелей по делам о прогульщиках в 
рабочее время {народные судьи 4 участка 
Цситрального района и 3 участка Пролетар- 
ского района г. Калинина). Неуловлетвори- 
тельно обстояло дело © исполнением прни- 
говоров по делам о прогульщиках. Часты з%- 
держки ‘в передаче материала в суд на про- 
гульщика по вине руководителей предпрня- 
тий и учреждений. Народные суды. на эти 
3: держки обычно никак пе отзывались и ру- 
ководителей к ответственности не привле- 
кали. Имели место случаи перестраховки ру- 
ководнтелей предприятий и Учреждений, ко- 
торые передавали материалы. в суд, не про- 
верив причин и пе установив факта прогула. 

Коллегия НЕЮ РС@СР обязала начальни- 
ка управления НЕЮ по Калининской обла- 
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сти проверить все дела, по которым выне- 
сены приговоры с условными и явно либе- 
ральными мерами наказания (до ‘двух меся- 
цев исправительно-трудовых работ), причи- 
ны несвоевременного рассмотрения дел и не- 
своевременного исполнения приговоров и ре- 
шить вопрос об ответственности виновных в 
этом. Ему предложено установить контроль 
над точным выполнением народными судз- 
ми приказа НКЮ ССОР от 2 июля т. г. 
№ 87 Кпункт. 5), не допускать ни одного слу- 
чая вызова в рабочее время свидетелей по 
делам о прогульщиках. 

$3* 


Коллегия НКЮ РОФСР рассмотрела итоги 
выполнения судебными органами РСФСР 
постановлений Партии и Правительства и 
руководящих указаний НКЮ СССР о борь- 
бе с растратами и хищениями. Коллегия 
НКЮ пришла кв выводу, что работа судеб- 
ных органов в этой области неудовлетвори- 
тельна. Значительны остатки нерассмотрен- 
ных дел о растратах и хищениях. Сроки рас- 
смотрения дел медлительны. В первом полу- 
годни т. г. народные суды нередко осужда- 
ли растратчиков и расхитителей к исправи- 
тельно-трудовым работам и к условным ме- 
рам наказания; в некоторых областях уго- 
ловная репрессия в отношении растратчиков 
и расхитителей социалистической собствен- 
ности отличалась либеральностью. Суды. Мб- 
сквы осудили Е лишению свободы только 
53°/о растратчиков и 36,8°/е расхитителей со- 
циалистической собственности. Горьков- 
ской области только 60,6% растратчиков и 
22.4%, расхитителей сопналистической соб- 
ственности понесли наказание в виде лише- 
ння свободы. 

Почти такая же картина уголовной ре- 
прессии в Калининской, Орловской. и Яро- 
славской областях и ФОрджоникидзевском 
крае. Снижение меры наказания свойственно 
кассационной практике некоторых верховных, 
краевых и областных судов «(Тульский и 
Сталинградский областные суды). Крайне 
серьезный недостаток в работе органов рас- 
следования и судов — отсутствие квалифика- 
ции преступных действий растратчиков и 
расхитителей по закону от 7 августа 1932 г. 
Продолжает оставаться неудовлетворитель- 
ным взыскание сумм, присужденных с рас- 
тратчиков и расхитителей 

Коллегия НКЮ РСФСР обязала суды рас- 
смотреть до 1’ декабря т. г. все неразобран- 
ные дела о растратах и хищениях. Цоллегия 
НКЮ РСФСР обратила внимапие судебных 
работников на необходимость самой реши:- 
тельной борьбы против виновных в растра. 
тах и хищениях социалистической собствен- 
ности и на абсолютную недопустимость ка- 
кого бы то ни было смягчения уголовной 
репрессии и проявления либерализма к этим 
лицам. Дела о крупных растратах и хище- 
ниях должны квалифицироваться по закону 
от 7 августа 1932 г. Областные управления 
НКЮ обязаны улучшить исполнение судеб- 
ных решений в области взыскания присуж- 
ных < растратчиков и расхитителей сумм. 


УГОЛОВНОЕ ПРАВО 


Судебная практика по делам о хищениях ЛИЧНОЙ собственности * 
М. Авдеева 


Переходим к социальному положению осу- 
жденных по пунктам «аъ», «б», «в» ст. 162 
Уголовного кодекса, как оно отражено отче- 
тами на основе изученных дел. Специально- 
го внимания заслуживает вопрос об удель- 
ном весе осужденных рабочих, затем уча- 
щихся и лиц «неопределенного» социального 
положения. Последняя группа во всех отче- 
тах самая большая, немногим меньше лоло- 
вины всего числа осужденных по данным 
видам преступлений (42, 43°/). Однако ни в 
одном отчете эта группа не расшифрована. 
Есть лишь голословные утверждения о том, 
что это освобожденные из мест заключения. 
Кели бы это подтвердилось, последовал бы 
вывод о необходимости проведения более 
суровой уголовной `репрессии по отноше- 
нию к рецидивиетам и оказания помощи в 
устройстве на работу освобожденным из мест 
заключения, не рецидивистам. 

Сведений о социальном составе не дают 
Ленинград, Кировская и Горьковская обла- 
сти и Красноярский край. 

ет рабочих в Мордовской АООР-\М, 
в Татарской АСОР —17 и в Краснодарском 
крае—18. Все остальные отчеты отмечалот 
более высокий процент осужденных рабочих 
и дают те или иные объяснения этому об- 
стоятельетву. 

Вот каковы эти объяснения: 

«Большинство рабочих — уволенные —з&8 
прогул и другие нарушения трудовой дис- 
циплины» «Ростовская область). 

«Преобладающее большинство осужденных 
(по всом категориям ст.ст. 162, 165 и 167) от- 
носится к категории рабочих, очевидно не- 
давно пришедших на производство из дерев- 
ни» (Омская область). 

«Данные о социальном положении неточ- 
ны, органы следствия устанавливают их не 
по документам, а со слов» (Куйбышевская 
область). 

«Отсутствне общественной массовой ра- 
боты на заводах и предприятиях» (Москов- 
ская область). 

«Рабочие, работающие на мелких пред- 
приятиях, в районных Центрах, — недавние 
единоличники и другие мелкие собственни- 
кн, не изжившие еще мелкособственнической 
идеологии» (Ленинградская область). 

Удельный вес рабочих, осужденных за 
кражу, требует дальнейшего изучения. Нан- 
более отвечают действительности, повидимо- 
му, два объяснения: относительно прогуль- 
щиков и неточности данных о социальном 
положении. Последнее обстоятельство укз- 
взывает на необходимость организовать долж- 
ным образом регистрацию социального поло- 
жения осужденных. 

Процент осужденных учащихся значитель- 
но меньше {от 7 до 13), однако и этот про- 
цент высок и тоже требует дальнейшего изу- 
чения. 

«Советской 
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ЮСТИЦИИ». 


Процент рецидивистов по отношению ко 
всему числу осужденных по пунктам «8», 
<б», «в» ст. 162 колеблется от 22 до 48. 

Не во всех отчетах общий рецидив отделен 
от рецидива специального, нигде рецидив не 
поставлен в связь с социальным составом и 
возрастом. В отчете Куйбышевской области 
отмечено, что в городах 98°%/ рецидивистов, 
не имеющих определенного места житель- 
ства, & в сельских местностях, наоборот, 
90% проживают здесь же и совершили пре- 
ступление случайно. Внести ясность в этот 
вопросе могли бы опять-таки данные органов 
МИЛИЦИИ. 

В изученных отчетах, согласно схеме НКЮ, 
уделено большое внимание процессуальным 
моментам. 

Все без исключения отчеты отмечают: 

1. Процессуальные нарушения в органах 
расследования и суда. 

2. Длительные сроки и недостаточно хоро- 
шее качество расследования и судебного 
рассмотрения. Объяснение длительности сро- 
ков дает только отчет Куйбышевской обла- 
сти: «Недооценка этой категории дел со 
стороны судебно-следственных работников и 
недоставление арестованных в суды в дни 
слушания их дель». 

3. Недостаточно внимательную, формальную 
работу подготовительных заседаний (в част- 
ности, не все дела проходят через полго- 
товительные заседания, бланки протоколов 
заседаний заранее печатаются в типографи- 
ях или на машинке и “.. п.). 

4. Недостаточное Участие прокуратуры в 
работе по данной категории дел. В отчете 
Москвы отмечается и несвоевременное утвер- 
ждение обвинительных заключений. 

5. Формализм в определениях судебных 
коллегий, слабое инструктирование народных 
судов, случаи неосновательного прекращенил 
дел и неосновательного оставления в силе 
неправильных приговоров. 

Вое указанные в отчетах недочеты в ра- 
боте органов расследования, прокуратуры и 
суда общи не только для дел данной кате- 
гории. 

Чтобы закончить изложение фактического 
матернала отчетов о пунктах «а», «б», «в» 
ст. 162, следует осветить отдельные момен- 
ты, имеющие место лишь в некоторых отче- 
тах. 

Из сведений отдельных отчетов нельзя 
сделать выводов, поскольку сведения слу- 
чайны (нет динамики, нет сравнения по дру- 
гим областям), однако, значительное число 
потерпевших и сумма ущерба подтверждают 
необходимость покончить с недооценкой этих 
дел. 

Число осужденных по ст. 165 невелико, 
оно еще меньше по ст. 167. Далеко не все 
отчеты содержат сведения о делах по этим 
двум статьям. 

Все изложенное в отношении осужденных 
по ст. 162 об уголовной репрессии, социаль- 
ном составе, работе органов расследования 
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и судебных и т. д. отчеты относят и к. осу- 
жденным по ст. 165. Только отчет Мдеков- 
ской области отмечает слабость уголовной 
репрессии по делам о преступлениях, преду- 
смотренных ст. 165. Подробные сведения по 
ст. 165 содержит отчет по Москве, где было 
нзучено небольшюе число дел, прошедших 
за 3 квартал 1939 г. 

По способам грабежа осужденные распре- 
деляются следующим образом:” срыв беретов, 
часов и Т. д.—20%/%; раздевание пьяных—66%/о; 
хищение у людей, находящихся в опьяне- 
нни, — 14% (привлечены по ст. 165; следова- 
ло привлечь по ст. 162). 

45°, привлеченных «имели определенные 
занятия», не имели определенных занятий 
43°/0, остальные—‹учащиеся». Из числа при- 
влеченных судились впервые 38%/, судились 
раньше по ст. 162—165 62%. 

Все дела прошли через подготовительные 
заседания. Сроки следствия и судебного рас- 
смотрения длительны. Уголовная репрессия 
оценивзется отчетом, как «в основном пра- 
вильная» и отвечающая «социальной опасно- 
сти совернтенного преступления и охране 
личной собственности граждан, защищаемой 
Сталинской Жюнституцией». 

Однако тут же отчет указывает, что «от- 
дельные суды искажают уголовную репрес- 
сию, применяя условное осуждение и оправ- 
дание без достаточных оснований». 

Было бы неправильно делать общие выво- 
ды на основе отчета по Москве, поскольку 
этн данные не с чем сопоставить (нет ди- 
намики, нет аналогичных сведений по дру- 
гим местам). 

Переходим к предложениям, данным в изу- 
ченных отчетах. Трафаретность выводов обу- 
словливает и трафаретность предложений 
к устранению недостатков судебной прак- 
ТИКИ. 

В отчете Ростовской области предложено: 
«1. Довести ло сведения областного проку- 
рера и начальника областной милиции о на- 
рушении органами милиции срока расследо- 
вания. 2. То же-—о недостаточном участии 
прокурора в подготовнтельных и судебных 
заседаниях. 3. Довести до сведения предсе- 
дателя Ростовского областного суда, что 
уголовно-судебная коллегия недостаточно 
тщательно проверяет работу народных судов. 
4. Предложить всем народным судам обла- 
сти расематривать дела в подготовительных 
заседаниях не Позже третьего дня, & в су- 
дебных — в 10-дневный срок. О всех отмечен- 
ных выше нарушениях разослать письмо и 
предложить народным судам решительно их 
изжить в будущей практической работе». 

отчете Кировской области предложено: 
«1. Не допускать такого положения, когда 
дела рассматриваются в подготовительных 
заседаниях в сроки свыше трех дней, & в 
судебных свыше двадцати дней. 2. Совершен- 
но изжить в практнке факты невнимательно- 
го и нобрежного отношения к оформлению 
протоколов, приговоров и постановлений. 
3. Разъяенить народным судьям, что наруше- 
ние прав обвиняемых, предоставленных им 
законом при рассмотренин дел в судах, не- 
допустимо. 4. Пе допускать ни одного слу- 
чая поосновательного предания суду лиц, в 
действиях которых отсутствует состав уго- 
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работать на производстве, развязно 


ловного преступления. 5. Предложить народ- 
ным судьям при обращении к исполнению 
приговоров, которые вошли в законную силу, 
оставлять в делах копию отношения о на- 
правлении копии приговора для исполнения». 

Проявлением некоторой инициативы отли- 
чаются отчеты Куйбышевской области и 
Краснодарского края. 

Отчет Куйбышевской области начинается 
с упрека НКЮ. Составитель отчета пишет: 
«Прежде чем перейти к изложению Указан- 
ной выше темы, я должен отметить, что, не 
имея целевой установки от НКЮ по изучае- 
мой категории дел, я встретился © трудно- 
стями при разработке вопросов». В конце 
того же отчета отмечается: ‹..руководетво со 
стороны управления НКЮ и областного су- 
да неудовлетворительно: в течение 1939 г. 
дела не изучались, совещаний не было». 

В отчете Краснодарского края имеются 
предложения: «1. Необходимо возбудить перед 
НКЮ вопрос об усилении карательной санк- 
ции по данной категории дел, так как суще- 
ствующие меры не обеспечивают борьбы с 
этим видом преступности. 2. Значительный 
процент осужденных несовершеннолетних 
учащихся вызывает необходимость поста- 
новки вопроса в краевом отделе народного 
образования 0б Усилении работы в школах». 

Совсем особый характер имеет отчет Та- 
тарской АССР: он начинается теоретическим 
вступлением о значении личной собственно- 
сти и ее охраны и снабжен интересными 
примерами. Из всех изученных отчетов толь- 
ко в этом отчете, помимо изложения фактов, 
видно и лицо преступника Выдвигая поло- 
жение о необходимости усилить репрессию 
за хищения личной собственности, в особен- 
ности в отношении рецидивистов,  состави- 
тель отчета дает следующую иллюстрацию: 
«Тюхтеева Галина, 1920 г. рождения, в 1937 г. 
была заключена на два года как социально- 
вредный элемент. Наказание отбыла. По воз- 
вращении из лагерей постулила работать на 
льнокомбинат, проработала три дня, далее 
работать не захотела, уволилась и занялась 
кражами, на что и жила два месяца, пока 
вновь не была задержана и осуждена за 
кражу. На вопросе следствия, оогласна ли 
ответи- 
ла: «Это не ваше дело, буду я работать или 
нет, лучше воровать, чем работать». 

Отчеты по Москве, Татарской АССР и Ро- 
стовской области затрагивают один и тот 
же вопрое о квалификации хищения У лиц, 
находящихся в сильной степени опьянения. 

В отчете по Москве отмечается разрыв 
юридического анализа ст. 165 Уголовного ко- 
декса с практикой народных судов Москвы, 
квалифицирующих хищения у пьяных ве по 
пункту «в» ст. 162, & по ст. 165. и содер- 
жится постановление просить Верховный 
суд РСФСР дать по этому вопросу разъяс- 
нение. В отчете отмечено, что прокуратура 
не оспаривает московскую практику. 

В отчете Татарской АССР приведен такой 
пример неправильной квалификации пре- 
ступления: «Кутаркин снял © пьяного сапоги 
и осужден по ч. [ ст. 165, тогда как налицо 
тнпичный случай кражи». 

Противоположная точка зрения выдвинута 
в отчете Ростовской области: «Хибиков и 


Когин ограбили пьяного, лежащего на улице. 
Иванова сбыла награбленное. Милиция и 
прокурор дали Хибикову и Когину ПУНКТ «в» 
ст. 162, а Ивановой — ст. 17 и ИП. «В> ст. 162. 
Имея в виду, что хотя потерпевший спал, 
находясь в состоянии сильного опьянения, и 
не чувствовал, как © него снимали сапоги и 
другие вещи, все же действия Хибикова и 
Когина подпадают под признаки ч. [ ст. 165, 
а Ивановой — под ст. 17 ич Зет. 165, так 
как раздевание на улице, хотя бы спящего, 
не может считаться тайным хищением». 

Аналогично обстоит дело с квалификацией 
кражи личного имущества трудящихся на 
производстве. Для судебной практики спорен 
вопрос о том, следует ли в данном случае 
применять п. «Г» ст. 162. 

В отчете Ленинграда сказано: «Верховный 
суд РСФСР не соглашается с применением 
П. «Г» СТ. 162 в случаях краж личного иму- 
щества трудящихея с производства (кража 
пальто из шкафчика, с вешалки), изменяя 
приговоры народных судов и определения 
судебной коллегии городского суда и квали- 
фицнруя преступления По П. «в» ст. 182. 
Мы считаем такую квалификацию неправиль- 
ной, ибо государственное предприятие или 
Учреждение, приняв вещь на хранение, в 
первую очередь несет за утрату и матери- 
альную ответственность. По этому вопросу 
необходимо разъяснение Пленума Верховного 
суда СССР». 

Изученные отчеты показывают, что с при- 
менением п. «в» ст. 162 в судебной практике 
много путаницы: нередки случаи квалифика- 
ции деяния по п. «а» ст. 162, несмотря на 
применение «технических средств», преду- 
смотренного п. «в» ст. 162. 

Нередки и обратные случаи неправильной 
квалификации деяния по п. «в» ПО признаку 
«неоднократности» совершения деяния, когда 
в действительности оно должно быть квали- 
фицировано по п. «а» ст. 162. 

Неправильная квалификация деяний по 
пунктам ст. 162 объясняется главным обра- 
зом недостаточпостью карательных санкций 
этой статьи. Часто деяние квалифицируется 
неправильно для того, чтобы «дать больше» 
или, наоборот, чтобы «дать меньше». 

Очевидно карательные санкции з& 
кражу личного имущества дДол- 
жны быть усилены и, кроме того, 
диференцированы по отдельным 
видам краж. 

В. Изучение судебной практики по отче- 
там местных управлений НКЮ РСФСР прел- 
ставляет и л практический и теоретический 
интересе. Это изучение даже пря указанном 
качестве материалов приводит к выводам о 
необходимости: а) подиять на принципиаль- 
ную высоту зназенио охраны личной  соб- 
ственности в соответствии со ст. 10 Консети- 
туции СССР; 6) усилить карательные санк- 
ции за хищения личной собствениости; ре- 


ально наблюдать за условно осужденными 
несовершеннолетними в течение испытатель- 
ного срока, так как без такого наблюдения 
условный приговор превращается в безна- 
казанность, не помогает исправлению и пе- 
ревоспитаняю несовершеннолетнего. 

С другой стороны, изучение отчетов при- 
водит к необходимости внести в примерную 
схему НКЮ следующие коррективы: а) уста- 
новить правильный принцип отбора дел для 
изучения (в количестве четверти, половины 
всего числа прошедших дел), в зависимости 
от их количества в данной области или крае 
и с соблюдением пропорции городских и 
сельских судебных участков, в соответствии 
с пропорцией по общим статистическим све- 
дениям в данной области или крае; 6) вве- 
сти в схему сведения о соучастии; в) ввести 
комбннированные цифровые показатели: со- 
циального состава (с рецидивом и возра- 
стом), мер наказания (с рецидивом и возра- 
стом) и т. Д. 

Одновременно встает вопрос и о формах 
дальнейшего изучения научными работника- 
ми судебной практики. 

В результате проделанного опыта можно 
с полным основанием предположить, что 
изучение будет более плодотворным, если 
изучаться будут подлинные дела, а не от- 
четы. 

В отчетах многое остается неосвещенным, 
не видно лица осужденного, обстановки пре- 
ступления, работы суда Отсюда и ограни- 
ченность возможности постановки теоретиче- 
ских вопросов. Можно ли выяснить по отче- 
там, что понимается судебной практикой как 
грабеж с насилием и как грабеж без наси- 
лия? Как преломляется учение о соучастии? 

Кроме всего этого, анализ в отчетах субъ- 
ективен, следовательно, может быть и неира- 
ВИЛЬНЫМ. 

В одном отчете дан такой «анализ» стати- 
стических данных: «Приведенные данные 
дают основание сделать вывод. что женщи- 
чы менее склонны Е этого рода преступле- 
ниям, чем мужчины» (!!). 

Может быть, целосообразно не только вы- 
борочное изучение подлинных дел, но олпо- 


временно и проведение специальных сплеш- 
ных анкетных обследований при пепре\хин- 
ном использовании, разумеотся, и общих 
статистических данных. 

Изучение судебной практики научными 
работниками преследует двоякую цель: пе 


только посильной помощи в улучшении су- 
дебной практики, но и дальнейшего разви- 
тия науки права путем своевременной теоре- 
тической разработки вопросов, выдвигаемых 
судебной практикой, следовательно. и жиз- 
нью, а не теми или нными умозаключения- 
ми, всэгда в известной меро абстрактными 
Указанная цель обязываст искать наибо- 
лее плодотворные для теорпи и практики 
формы нзучения судебной практики. 


ГРАЖДАНСНОЕ ПРАВО 


К разработке проекта 
Гражданского кодекса СССР 


Момент перехода права собственности по договору 
К. Граве 


Практическое значение вопроса о моменте 
перехода права собственности по договору 
от отчуждателя к приобретателю очень часто 
видят в том, что с переходом права соб- 
ственности связан переход от отчуждателя 
к приобретателю риска случайной гибели 
того имущества, той вещи, которая является 
объектом права собственности. 

Эта связь заключается, как известно, в 
том, что ст. 186 Гражданского кодекса уста- 
навливает общее правило, в силу которого 
риск случайной гибели отчуждаемого иму- 
щества переходит от отчуждателя в при- 
обретателю одновременно с переходом ‘к не- 
му права собственности. Исключение из это- 
го общего правила — просрочка в передаче 
отчуждаемой вещи отчуждателем приобрета- 
телю или прозрочка в принятии этой вещи 
прнобретателем от отчуждателя, когда риск 


случайной гибели отчуждаемой вещи ечи- 
тается лежащим на стороне, допустившей 
просрочку. Следовательно, при просрочке 


риск случайной гибели имущества может 
оказаться лежащим на стороне, которая к 
моменту этой гибели ‹хобственником либо 
еще не является либо уже неё является. 

Однако и при отсутствии просрочки той 
или другой стороны связь между обоими 
указанвыми выше моментами имеет место 
все же лишь в силу установленного законом 
общего правила, применение которого, как 
указывает ст. 186 Гражданского кодекса, 
всегда может быть парализовано иным со- 
глашением сторон. 

Такова содержащаяся в самой ст. 186 пра- 
вовая возможность для сторон по договору 
в любую минуту разорвать какую-либо связь 
между моментами перехода права собствен- 
ности и Перехода риска за случайную ги- 
бель вещи. Такой диспозитивный характер 
от. 186 заставляет нас притти к выводу, что 
основное значение вопроса о моменте пере- 
хода права собственности от отчуждателя 
к приобретателю лежит не в этой плоскости. 

Суть этого в.проса — в неразрывной свя- 
зи его с действующим в гражданском праве 
общим положением о том, что право раеспо- 
ряжения имуществом может принадлежать 
лишь собственнику (см. ст.. 183 Гражданского 
кодекса). 

С правовой точки зрения, осуществлять 
распоряжение данным имуществом означает 
правовую возможность определить по своему 
усмотрению правовую судьбу этого имуще- 
ства, например сдать его другому лицу во 
временное пользование, передать в перера- 
ботку, сдать на хранени" ит п. или, нако- 
нсц, отчудить его, то есть передать другому 
лицу самое право собственвости на это 
имущество, & тем самым и право дальней- 
его распоряжения этим имуществом в ука- 
занном выше смысле. 

Право распоряжения имуществом, как один 
из трех элементов права  собетвенности 
(ст 58 Гражданского кодекса), в отличие от 
остальных двух его элементов (права владе- 
ння и права пользования) неотделимо от са- 


мого права собственности. Право владения и 
право пользования данным имуществом мо- 
гут путем использования собственником 
именно своего права распоряжения быть пе- 
реданы собетвенником другому лицу, то ееть 
осуществляться и несобственником (нани- 
мателем, поклажепринимателем и т. Д.), 
однако, с сохранением за собственником его 
права собственности на это же имущество. 
Право распоряжения имуществом не может 
находиться в руках одного лица © одновре- 
менным сохранением права собственности з& 
другим лицом. Возможны, конечно, случаи, 
когда право собственника распоряжаться 
своим имуществом может быть полностью 
или в Той или иной части ограничено. Одна- 
ко это ограничеине не может быть вызвано 
тем, что собетвенннк оттого именно не мо- 
жет использовать своего права распоряже- 
ния, что оно припадлежит другому лицу, не- 
собственнику. 

Исключеннем является случай продажи 
арестованного (описанного) имущества через 
судебного исполнителя в порядке ст.ст. 300— 
316 Гражданского процессуального кодекса. 
В этом случае государством (в лице его 
должностного лица) принудительно реали- 
зуется имущество, не принадлежащее госу- 
дарству. Право распоряжения собственника 
своим имуществом в этом случае сводится 
лишь к тому, что, в силу ст. 307 Граждан- 
ского процессуального кодекса, он вправе 
указывать очередь, в которой имущество 
должно продаваться, но согласия его на про- 
дажу не требуется и несогласие его на про- 
дажу не может приостановить эту продажу. 
Ст. 183 Гражданского кодекса особо останав- 
ливается на этом исключении, указывая, что 
право продажи имущества, кроме случаев 
продажи с публичных торгов, принадлежит 
собственнику. Несомненно, выражение «пуб- 
личные торги» несколько суживает пределы 
этого исключения, так как публичные торги 
по ст. 309 Гражданского процессуального ко- 
декса (см. п «г>») являются лишь одним из 
способов принудительной реализации имуще- 
ства, на которое обращено взыскание. 

Часто в этим же исключениям относят ий 
продажу комиссионером имущества коми- 
тента (ст.ст. 275-а—275-щ Гражданского ко- 
декса), ликвидацию не востребованного же- 
лезной дорогой груза (ст. 46 устава желез- 
ных дорог) и случаи реквизиции (ет. 69 
Гражданского кодекса) и конфискации (ст. 70 
Гражданского кодекса) имущества. Мы по- 
лагаем, что это неверно. 

В случае продажи имущества комиссионе- 
ром последний выступает в качестве про- 
давца, хотя и от собственного имени, но на 
основе полученного им от комитента комис- 
сионного поручения, то есть в качестве кос- 
венного, но все же представителя комитента. 
Поэтому основное и первоначальное решение 
00 отчуждении имущества все же исходит 
от комитента, который тем еамым осуте- 
ствлябот принадлежащее лишь ему как соб- 
ственнику право распоряжения имуществом, 


хотя и через своего косвенного представи- 
теля. 

Нельзя отнести к исключениям и случаи 
реализации органами железнодорожного 
транспорта невостребованных грузов (ст. 46 
устава железных дорог), так как такое право 
органов железной дороги «ликвидировать» 
(понимая под ним не только реализацию гру- 
за, но и его уничтожение) чужое, не принад- 
лежащее им имущество, все же не носит 
принудительного характер». Оно по суще- 
ству — одно из условий заключенного соб- 
ственником имущества с органами железно- 
дорожного транспорта договора перевозки, 
то есть, в конечном счете, основывается все 
же на воле самого собственника, заключаю- 
щего договор на указанных условиях, 

Не являются исключением и случаи рекви- 
зиции и конфискации имущества собствен- 
ннка госудаоством в силу ст.ст. 69 и 70 
Гражданского кодекса, так как в этих слу- 
чаях государство не осуществляет права 
распоряжения вместо собственника, а в Ука- 
запном законе порядке, в предусмотренных 
законом условиях, лишает собетвенника его 
права собетвенноети на определенное иму- 
щество и тем самым и его права распоряже- 
ния этим имуществом. 

Разумеется, к числу исключений нельзя 
отнесги и тот случай, когда имущество от 
несобственника перешло к добросовестному 
приобретателю, которого, за исключением 
лишь определенных случаев, закон (ст. 50 
Гражданского кодекса) защищает против 
виндикационного иска собственника, тем са- 
мым подтверждая факт перехода права соб- 
ственности на это имущество к добросовест- 
ному приобретателю. В этих случаях нель- 
зя даже и говорить о том, что несобствен- 
нику принадлежало право распоряжения 
имуществом, так как его действия были не- 
правомерны и он характеризуется самим з&- 
конем, как лицо, которое именно «не имело 
права отчуждать» это имущество, иначе 
говоря, не имело права распоряжения им (см. 
примечание 1 к ст. 60 Гражданского ко- 
декса). 

Таким образом, общее положение о том, 
что право распоряжения имуществом может 
принадлежать только собетвеннику (лишь 
за исключением одного выше приведенного 
случая, прямо предусмотренного законом), 
действует абсолютно и повсеместно, и это 
общее положение не может изменить и сам 
собственник. 

В связи с этим (а не с вопросом о риске 
случайной гибели вещи) приобретает исклю- 
чительное значение вопрос: кто же в тот 
или иной момент является собственником 
того или иного имущества? 

Это наиболее сложзо в теф случаях, когда 
происходит смена собственников, когда ©0б- 
ственник имущества, используя принадлежа- 
щее ему право распоряжения, передает по 
договору свое право собственности на это 
имущество другому лицу. 

определенин момента, с которого надо 
считать право собственности перешедшим, 
заинтересованы не только старый и новый 
собественникн (как это обычно имело бы ме- 
сто, если © этим связывать лишь риск слу- 
чайной гибели имущества), а в значитель- 


ном числе случаев и весь гражданский обо- 
рот, все третьи лнца н даже вне зависимо- 
стн от того, связаны ли они со етарым или 
новым собственником какими-либо правоот- 
ношениями или нет. 

Из этого вытекают два требования, кото- 
рые мы вправе предъявить норме закона, 
дающей ответ на этот вопрос. Первое тре- 
бование — в том, что норма эта не может 
быть изменена ни по односторонней воле 
собственника, переносящего свое право соб- 
ственности на другого участника граждан- 
ского оборота, ни по соглашению его со сво- 
им коитрагентом; иначе говоря, норма зако- 
на, определяющая момент перехода права 
собственности на имущество по договору, 
должна носить строго императивный, а не 
диспозитивный характер. Второе  требовз- 
ние — в том, что норма закона должна уста- 
новить единое правило, действующее абсо- 
лютно и Повсеместно и не знающее каких- 
либо исключепий. изъятий ит п. или про- 
тиворечащех ему правил. Лишь при этих 
двух условиях могут быть внесены в граж- 
данский оборот необходимые четкость ия 
Устойчивость. 

Обращаясь Е нашему действующему граж- 
данскому законодательству, мы находим от- 
вет на вопрое о моменте перехода права 
собственности по Договору эт отчуждателя 
к приобротателю в ст. 66 Гражданского ко- 
декса. Она устанавливает, что если речь 
идет об индивидуально-определенной вещи, 
то право собственности переходит от отчуж- 
дателя к приобретателю с момента соверше- 
ння договора, а если речь идет о вещах, 
определяемых родовыми признаками (числом, 
весом, мерой), то с момента их передачи. 

Ст. 67 Гражданского кодекса поясняет, что 
передачей в смысле ст. 68 Гражданского ко- 
декса, кроме фактического вручения отчуж- 
даемых вещей приобретателю, считается (по- 
скольку из договора не вытекает иное) также 
либо вручение приобретателю или сдача на 
почту для отправления по указанию послед- 
него распорядительного документа на това- 
ры (накладной, коносамента, складочного 
свидетельства и Т. д.), либо вручение возчи- 
ку отчуждаемых без обязательства доставки 
вещей для отправки их по распоряжению при- 
обретателя, либо сдача вещей на почту для 
пересылки их по указанию приобретателя. 

Мы не будем останавливаться на том, по- 
чему Гражданский кодекс ставит момент пе- 
рехода права собственности в зависимость 
от того, о какой именно вещи идет речь: об 
индивидуально определенной или 0б опредо- 
ляемой родовыми признаками. Едва ли нуж- 
дается в пояснениях и ст. 67 Гражданского 
кодекса 1. 





1 Текст ее, как на это не раз уже указы- 
валось, в настоящее время нуждается в ре- 
дакинонных поправках; так. упоминание о 
накладной (повилимому, имелся в виду дуб- 
ликат накладной) как о распорядительном 
документе должил быть опущено, так как по 
ныне дейсгвующему уставу железных дорог 
от 10 февраля 1935 г нет дубликата наклад- 
ной, а накладная является лншь удостоверн- 
тельным, сопроводнтельным и расчетным. а не 


товаро-распоряднтельным документом.— И, Г. 
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Требованию, что норма, определяющая мо- 
мент перехода права собственности, должна 
носить ясно выраженный императивный, & 
не диспозитивный характер, ст. 66 Граждан- 
ского кодекса вполне удовлетворяет. Нам не- 
известна судебная практика, которая прида- 
вала бы этой статье в какой-либо мере дис- 
позитивный характер. 

Второе требование: правило, определяющее 
момент перехода права собственности по до- 
говору от отчуждателя к приобретателю, 
должно быть однородно для всего граждан- 
<кого оборота, вне зависимости от того или 
иного его участника, не получает осуще- 
ствления в нашем действующем —законода- 
тельстве. В подтверждение последнего нам 
придется обратиться к законодательству, 
регламентирующему кредитно-расчетные от- 
тошения в области обобществленного оборо- 
та и правоотношения между участниками 
гражданского оборота, возникающие в связи 
с договором железнодорожных перевозок. 

Первое отступление от принципов, изло- 
женных в ст.ст. 66 и 67 Гражданского кодек- 
са, мы встречаем в постановлении СНК 
СССР от 14 января 1931 г. «О мерах улучше- 
ния практики кредитной реформы» («С. 3.» 
1931 г. № 4, ст. 52), в котором устанавли- 
вается, что «до оплаты счета, отправ- 
ленного покупателю для акцепта, отгружен- 


ный товар находится в распоряжении по- 
ставщика» (ст. 1). 
Постановление СНК СОСР от 17 августа 


1931 г. «Об ответственном хранении покупа- 
телями неоплаченных грузов» («С 3.» 1931 г. 
№ 53, ст. 343) дополнило это положение ука- 
занием на то, что «груз, принятый поку- 
пателем, но не оплаченный им, поступает на 
ответственное хранение покупателя». Момент 
отвотственного хранения сам по себе еще не 
определяет того, что хранителем обяза- 
тельно должен быть несобственник хра- 
нимого имущества, так как возможно ответ- 
ственное хранение и своего собственного 
имущества (например, при залоге, когда 3&- 
ложенное имущество остается У залогодате- 
ля). Все же под отвественным хранением в 
данном случае законодатель имел в виду 
хранение покупателем именно чужого иму- 
щества, т е имущества поставщика; это 
было впоследствии прямо подтверждено за- 
гоподателем. Вследствие этого и то «распо- 
ряжение» поставщика, о котором говорится 
в постановлении СНК СССР от 14 января 
1931 г., может быть понято лить как сохра- 
нение за поставщиком права собственности 
ина поставленный им товар до момента опла- 
ты счета на этот товар покупателем. 
Постановлением СНК СССР от 4 июня 
1936 г. «Об изменении системы кредитования 
товарооборота» («С. 3» 1936 г. № 31, ст. 218) 
в изложенное выше правнло было внесено 
изменение: использование покупателями то- 
ара допускалось лишь © момента акцеп- 
та счета (ст. 10), следовательно, © более 
раннего момента. предшествующего моменту 
оплаты. Согласно указанному постановлению 
СИЕ СССР от 4 июня 1936 г., если покупате- 
лем не было акцепговано платежное требо- 
впние поставщика, товар поступал на ответ- 
сгвенное храпение покупателя, иначе говоря 
право собственности переходило к покупа- 
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телю с момента акцепта платежного требо- 
вания. То, что ответственное хранение това- 
ров покупателем означает хранение им то- 
варов, еще не перешедших в его собетвен- 
ность, а оставшихся собетвенностью поетав- 
щика, с особенной решительностью было 
подчеркнуто в постановлении СНК СССР от 
5 августа 1936 г. (<С. 3.» 1936 г. М 44, 
ст. 380), изданном в дополнение к постанов- 
лению Р от 4 июня 19368 г. В нем 
указывается: «... в отношении товаров, нахо- 
дящихся на хранении покупателей, постав- 
щики могут давать банку поручения © пере- 
даче товаров другому определенному хозяй- 
ственному органу или о его продаже бэзн- 
КОМ». 

Таким образом, в силу постановления СНК 
СССР от 4 июня 1936 г. следовало бы при- 
знать, что моментом перехода права  с0б- 
ственности на товары от поставщика к по- 
купателю является момент акцепта покупа- 
телем счета. Это основное положение не 
проведено в постановлении СОСР от 
4 июня 1936 г. с необходимой последовалтель- 
ностью, и второй абзац ст. 10 этого поств- 
новления опять как бы возвращает нас 
к первоначальной точке зрения о том, что 
право собственности в пределах обобщест- 
вленного оборота переходит от поставщика 
к покупателю © момента оплаты покупателем 
стоимости товара. Дело в том. что второй 
абзац ст. 10 постановления ОНК СССР от 
4 июня 1986 г. предоставляет Государетвен- 
ному банку право «возлагать на покупате- 
лей, допускающих неоплату акцептованных 
счетов (платежных требований), ответетвен- 
ное хранение товала или направлять товар 
по указанию поставщиков в адрес других 
покупателей». Ясно, что в приведенных слу- 
чаях покупатель, хотя и акцептовавший дан- 
ный счет-фактуру, но ранее допускавший 
неоплату акпептованных им счетов (платеж- 
ных требований), все еще но является соб- 
ственником товара, так как таковой либо по- 
ступает к нему, покупателю, на ответсетвен- 
ное хранение либо направляется поставщи- 
ком другому покупателю. В данном случае 
устанавливается иной, чом акцепт счета- 
фактуры (платежного требования), момент 
перехода права собственности на товар к по- 
купателю, — оплата им товара. Установление 
этого иногч, момента в изъятие из общего 
правила является правом Государственного 
банка, который может по своему усмотрению 
либо использовать это право либо не ис- 
пользовать его. 

Естественио, такая зависимость момента, 
перехода права собственности ва товар от 
свободного Уусмотретия банкя не может не 
внести элемент неопределенности в вопрос 
о том, кто же’ являзтся собственником дан- 
ного товара. 

Утвоерждениое 20 июня 19383 г за № 142 
Правлением Госбанка «положение 06 акцепт- 
ной форме лпогородних расчетов» («Ф. 3. Х.» 
1938 г. № 28—29. стр. 15—21) этот вопрос, 
пожалуй, запутывает еще более. В ст. 43 по- 
ложгния указывается, что прибывший в 
алрес покупателя груз может быть испольъ- 
зован им до оплаты платежного требования: 
как это можно заключить из дальнейшей 
частн этого пункта. покупатель может 


использовать груз и до акцепта счета-фак- 
туры (платежное требование): во второй ча- 
сти ст. 43 указывается, что при использова- 
нии груза до наступления срока акцепта, по- 
купатель лишь лишается права отказать в 
акцепте платежного требования в ПОЛНОЙ 
сумме. Положение (ст 44), устанавливая, что 
при отказо от акцепта платежного требова- 
ния груз поступает на ответственное хране- 
ниве покупателя, следовательно, не перехо- 
дит в его собственность, делает исключение 
для скоропортящихся грузов (еписок их 
дается в приложении № 2 к положению). Та- 
ким образом, определение момента перехода 
права собственности зависит не только от 
акцеита счета-фактуры (платежного требо- 
вания) или от оплаты его, но в некоторых 
случаях и от характера товара. В ст. 47 по- 
ложення, в соответствии с приведенной вы- 
ше ст. 10 постановления СНК ССОР от 
4 июня 1936 г., указывается, что Госбанк 
имеет право лишать хозяйственные органы, 
допускающие систематические неплатежи, 
права распоряжаться неоплаченными това- 
рами, устанавливая в отношении таких по- 
купателей «режим ответственного хранения 
этих товаров». Тут же добавляется, что от- 
ветственное хранение не применяется к ско- 
ропортящимся грузам, чем косвенно под- 
тверждается правильность нашего вывода о 
том, что на скоропортящнеся грузы право 
собственности покупателя возникает вне за- 
внсимости от момента акцепта счета-факту- 
ры (платежного требования) или оплаты 
груза. В некоторых случаях банк обязан 
устанавливать для Покупателей «режим от- 
ветственного хранения» неоплаченных това- 
ров и тем самым отодвигать момент перехо- 
да права собственности от продавца к поку- 
пателю: по заявлению поставщиков в отно- 
шении хозяйственных органов, снятых бан- 
ком © кредитования (см. ст. 48 положения). 
Режим ответственного хранения, иначе гово- 
ря, сохранение права собственности за про- 
давцом. как указано в ст. '50 положения, пре- 
кращается (право собственности переходит к 
покупателю) распоряжением управляющего 
филиалом банка, если задолженность по- 
ставщика полностью или в значительной ча- 
сти погашена. 


Последние слова указывают в достаточно 
категорнческой форме на то, что в конечном 
счете вопрос об определении момента пере- 
хода права собственности зависит пол- 
ностью от управляющего фнлиалом банка, 
который вправе по своему усмотрению опре- 
делять, погашены ли платежи покупателя в 
достаточно «зпачительно0й части» или нет. 
Положение подтверждает, что  «ответствен- 
ное хранепие» означает сохранение права 
собственности на товары за продавцом, так 
как в ст. 54 положения указывается, что в 


случае обнаружения недостач или отсут- 
ствия грузов, переданных на ответственное 
храчение покупателю, банк передает проку- 
ратуре дело о привлечении должностных лнц 
{гокупателя) к уголовной ответственности 
за растрату. Это же подтверждается и ст. 56 
положения, согласно которой поставщик 
вправе дать распоряжение о переотправхе 
неоплаченных товаров, находящихся на от- 
ветственном храпенни покупателя, или о 
продаже их другой организации. 


Мы; должны тризнать, что при акцептной 
форме расчетов между поставщиком и поку- 
пателем момент перехода права  собствен- 
ностн на продаваемый товар определяется, 
во всяком случае, но на основе ст.ст. 66 и 
67 Гражданского кодекса, а иначе. Он ста- 
вится в зависимость не от момента совер- 
шения договора между поставщиком и пову- 
пателем ин не от момента передачи отчуж- 
даемого имущества (в соответствии с харак- 
тером отчуждаемого товара), а либо от мо- 
мента акцепта счега-фактуры (платежного 
требования), либо от момента оплаты счета- 
Фактуры (платежного требования), либо в 
известных случаях от распоряжения банка. 


Как на иллюстрацию чрезвычайной пе- 
строты принципов, на основе которых по- 
строены креднтные правнла, нельзя не укз- 
зать на те случаи, когда расчеты между по- 
купателем и поставщиком в пределах обоб- 
ществленного оборота производятся путем 
аккредитива, выставляемого покупателем. 


Практнка по вопросу о моменте перехода 
права собственности от поставщика к поку- 
п&телю никаких изъятий из правтил ст.ст. 66 
и 67 Гражданского кодекса не делает. Но- 
понятно, почему для случаев оплаты поку- 
пателем стоимости приобретаемого имуще- 
ства путем аккредитива устанавливается 
иной порядок определения момента перехо- 
да права собственности на отчуждаемое 
имущество от продавца к покупателю, чем 
для случаев оплаты покупателем стоимости 
прнобретаемого имущества путем акцепта, 
хотя в обоих случаях момент совершения 
договора купли-продажи (поставки) или мо- 
мент передачи проданного имущества пред- 
шествуют моменту оплаты покупателем 
стоимости приобротаемого имущества. Ведь 
аккредитив выставляется покупателем лить 
после совершения договора купли-продажи 
(поставки), а оплата по аккредитиву произ- 
воднтся отделеннем Госбанка по месту иа- 
хождення продавца (поставщика) лишь пос- 
ле представления продавцом (поставщиком) 
отделению Госбанка доказательств об отг- 
грузке проданного имущества покупателю, 
то есть о действиях, которые, в силу ст. 67 
Гражданского кодекса, приравниваются к пе- 
редаче. 

(Окончание следует), 


В НАУЧНЫХ ИНСТИТУТАХ 


В институте права Академии наук 


В секции по изучению вопросов государст- 
венной охраны прав детей и семейного права, 
Института права Академии наук СССР состо- 
ялея доклад т. Свердлова Г. М. на тему 
«Право на воспитание детей и су- 
дебные споры о детях», 

На основе большого судебного материала, 
т. Свердлов разработал тему своего доклада 
с большой глубиной и многосторонностью. 
Дав анализ буржуазного законодательства и 
литературы, относящихся к спорам о детях, 
докладчик указал на собственнические нача- 
ла в споре о ребенке в буржуазном обществе, 
формализм этого спора, наличие в нем эле- 
ментов, сближающих его с виндикационным 
иском 96 изъятии вещи из незаконного вла- 
дения. Осветив критику формалистических 
начал в этом вопросе со стороны. цивилисти- 
ческой буржуазной науки либерального на- 
правления, докладчик показал бесплодность 
этой критики, обусловленной непониманием 
одного из основных противоречий буржуаз- 
пого права: как бы широко буржуазное пра- 
во ни наделяло членов общества, в том числе 
женщин и детей, качествами формально рав- 
ноправных субъектов права в сфере граж- 
данского оборота, оно неизбежно сохраняет и 
закреиляет в области семейных отношений 
пелый комплекс крепостнических, вещно-пра- 
вовых начал. 

Социалистическое общество навсегда ис- 
ключнло из личных, семейных отношений 
вещно-собственнические начала. Женщина и 
ребенок в семье—полноценные субъекты пра- 
ва. Это обусловливает принципиально иные 
характер и содержание спора о ребенке в 
советском суде. Здесь это спор о личном 
праве гражданина на воспитание ребенка и 
о личном праве ребенка па получение наибо- 
лее благоприятных Условий для своего вос- 
питания. 


Притязание граждалина на постоянное я 
непосредственное общение с ребенком в це- 
лях его воспитания, как и притязание ребен- 
ка на получение наиболее благоприятных ус- 
ловий для своего воспитания, это — юридиче- 
ское притязание, несмотря на то, что пра- 
гильное разрешение такого рода спора но 
может быгь найдено без мобилизации цело- 
го ряда обстоятельств и соображений непра- 
вового порядка (педагогических, психологиче- 
СКИХ И Т. И.). 


Докладчик дал критику взглядов, одноето- 
рояне представляющих интересы ребенка, 
сводящих родительское право к одним лишь 
обязаииостям. и разрешение спора о ребен- 
ке — к отысканию п защите интересов только 
ребенка. „Инетитутом родительского права ©о- 
цналистическое государство обегпечивает на- 
рялу © иптересами детей также и сущест- 
веннейптие интересы родителей, интересы 
наиболее полного и разносторониего разви- 
тия личности родителей в процессе воспита- 
тельного возлействия на детей. 

Вопреки обычному представлению, что <у- 
ды при разрешении этих дел руководетвуют- 
ся «единственно и исключительно» интересз- 
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ми ребенка, анализ судебной практики пока- 
зывает, что суды, как правило, тщательно до- 
биваются выяснения интересов спорящих 
сторон и берут под свою защиту того, чьи 
интересы в наибольшей степени совпадают с 
объективными интересами ребенка. 


Советское семейное право в отличие от 
буржуазного не знает никаких презумирован- 
ных, в законе предопределечных решеняй 
спора < ребенке. Докладчик отметил непра- 
вильность взглядов, навязывающих нашей 
практике некоторые заранее данные презумп- 
ции при разрешении этих споров (в зави- 
симости. например. от пола ребенка, в зави- 
симости от возраста ребенка и т. д.). 


Верное решение этих споров дается лишь 
при тщательном учете всей совокупности 
конкретных обстоятельств, относящихся к 
жизни и взаимоотношениям спорящих сторон 
и ребенка (материальные условия, семейно- 
бытовая обстановка, условия идейно-воспита- 
тельного порядка). 


Выяснение воли, симпатий, тяготения само- 
го ребенка (где по условиям возраста и раз- 
вития ребенка это возможно) — обязательное 
Условие правильного и реального решения 
спора о нем. Докладчик указал на недоста- 
точность, противоречивость регулирования 
этого вопроса в законе я на практике, на схе- 
матизм, формальный полход. встречающийся 
в этом вопросе. Нежелательным представ- 
лястся вызов в суд малолетних детей для 
допроса по этим делам. В этом вопросе, как 
и вообще при разрешении этих дел, значи- 
тельную роль должны играть органы опеки. 


Ретая вопрос о праве, суд не может в 
споре о ребснке обойти вопросы социалисти- 
ческой морали, он не может обойтись без 
опенки поведения спорящих сторон. Непра- 
ВИЛЬНЫМ представляется существующий 
взгляд. исключающий «оценку правественно- 
го поведения сторон» в этого рола делах. 
В такой точке зрения кроетея неверное про- 
тивоположение судебного. правового реше- 
ния нравственным критерлям и недоопепка 
того значепля. которое мы придасм идейным 
Фактопам в воспитапии наших детей. 

Необосповлиным является также взгляд, 
абсолютно устраняющий при рассмотрении 
судом этого рола дел «всякие вопросы ин- 
тимной жизни личности». В этой точке зре- 
ния сказывается неправильное смешение 
вопроса о бракоразводном процессе с про- 
цессом, где спор идет не о разводе, &а о 
сульбе ребенка в связи © разволом. 

Доклаляик остаповилея на необхолимости 
изменения практики в вопросе 06 исполне- 
нии судебных решений по этим лелам. Су- 
дебиов ротение о ребенко есть ретеняе о 
праве и, как таковое. оно не может не иметь 
в себе припулительной силы. Ничего не ме- 
няя в принципе, в еплу которого при ис- 
полпении ретепия пе допускается никаких 
мер насилия в отношении ребенка, необхо- 
димо снабдить решение суда определепными 
мерами принудительного воздействия в о©тТ- 


зюшении взрослых людей, не выполняющих 
или мешающих выполнечию решения суда. 

Доклад вызвал оживленные прения. 

Тов. Макарова-.Ж ук. — В Москве среди 
других судебных дел споры о детях, о пра- 
ве на их воспитание занимают незначитель- 
ное место. тех случаях, когда решения о 
передаче ребенка на воспитание другому 
лицу вынесены народным судом без участия 
в деле представителя отдела народного 0б- 
разования, как правило, судебная коллегия 
городского суда по гражданским делам от- 
меняет эти решения. Трудно народным судам 
разрешать эти споры без заключения отде- 
на народного образования. К сожалению, в 
Москве, подобно тому, как ‘и на Украине, 
практикуется вызов детей в судебное засе- 
дание. Хотя соответствующей статьи в Ко- 
дексе законов РСФСР о браке, семье и опе- 
ке и нет, но родители даже откладывают 
спор в суде до достижения их детьми деся- 
тилетнего возраста, чтобы дать возможность 
суду непосредственно опросить последних. 
Плохо обстоит © исполнением решений по 
делам этой категорни. Следовало бы испол- 
нительные листы передавать в отделы на- 
родного образования, чтобы работники по- 
слелнего вели воспитательную работу со 
сторонамя и детьми, подготовляли почву 
для передачи ребенка. Судебные исполните- 
ли Должны быть отстранены от Участия в 
изъятии ребенка. 

Тов. Файвишевская. — Докладчик по- 
ставил ряд спорных вопросов. Если вскрыть 
истинные мотивы спора, то часто обнаружи- 
вается, что интерес спора лежит в приобре- 
тенини права на площадь, в нежелании плаё- 
тить алименты, в мести бывшей жене или 
бывшему мужу. И лишь последнее место в 
этих спорах занимает любовь в детям. До- 
кладчик, правда. сказал, что во всяком епо- 
ре о ребенке нужпо оценить мотивы и по- 
‚буждення спора. Но задача состоит в том, 
чтобы разработать методы или формы этой 
оаботы. Уже забыт опыт опекунских учреж- 
дений Москвы. Опокунские советы ‘не только 
обследовали условия жизни сторон, но и вы- 
зывали еспорящне стороны в опекунский со- 
вет. заключению в суде всегда предшество- 
вало коллегиальное его обсуждение. Такого 
рола заключения были всегда для суда эв- 
торитетны. Опи были ценным матерналом в 
досудебиой подготовке дела. Ныне же за- 


ключение дается одним лишь инспектором 
отдела народного ооразования. 
Нельзя изолированно ставить вопрос о 


соблюдении интересов ребенка при разреше- 
нни спора о детях н о защите права роди- 
теля на восинтание ребенка. Эти вопросы 
нельзя разрывать. Право родителей на вос- 
питание э1е будет оторвано от интересов ре- 
бенка. ссли родители умеют воспитывать. 

— Докладчик утверждает, — говорит т. Фай- 
вишевекая, — что у нас нет преимуществен- 
ного права одного родителя перед другим 
на воспитание ребенка в зависимости от 
возраста, пола ребенка и т. д. Действитель- 
но, у нас устаповлено равенство родителей. 
Но в практике, если спор идет о ребенке в 
грудном возрасте, когда он нуждается в фи- 
зическом уходе, то при равных условиях 
отца и матери предпочтение отдается мате- 


ри. В силу своей физической природы мать 
лучше, чем отец, осуществит уход за ребен- 
КОМ. 

Встает еще один вопросе В тех случаях, 
когда бывает целесообразно передать ребен- 
ка другой стороне, для подготовки перехода 
ребенка нужно иметь нейтральную базу. У 
нас таких возможностей нет, поскольку дет- 
ских учреждений для этой пели не сущест- 
вует. Гарантни же для безболезненного пе- 
рехода ребенка должны быть обеспечены. 

Практику вызова в судебное заседание ре- 
бенка для опроса, кого из спорящих он 
предпочитает, надо признать порочной. 

Тов  Файвишевская считает, что следует 
установить уголовную ответственность роди- 
телей, похищающих ребенка друг У друга, & 
также и тех, Ето не отдает детей по реше- 
няю суда. 

Тов. Фогелевич. — Практиков инте- 
ресует ряд вопросов, освещенных т. Сверд- 
ловым в его докладе. Согласно постановле- 
нию Всесоюзного совещания по гражданским 
делам 1936 г. народные суды обязаны при- 
влекать органы опеки при разрешении спо- 
ров о детях. В Москве практика судов стро- 
го придерживается этого постановления. 

Органы опеки районных отделов парод- 
ного образования г. Москвы проводят боль- 
щую и ответственную работу по спорам о 
детях. Производят обследования, вызывают 
родителей. Нередко споры разрешаются в са- 
мих органах опеки. без дальнейшей перела- 
чн этих дел в суды. Как правило, всегда 
эти дела разрешаются коллегиально. 

В районах, где я работаю, — говорит т. Фо- 
гелевич, — не было случая, когда в суд было 
направлено заключение по спору о ребенке, 
данное лишь инспектором по опеке. 

Сроками для заключений мы не огра- 
ннчены, и бывает так, что нам приходится 
целые месяцы работать над делом, пока мы 
не соберем веских доказательств, определяю- 
щих, в чью пользу лать заключение. В сво- 
ей работе суд не может быть связан правом 
родителей на воспитание детей. если идет 
спор родителя с третьим липом. В этих слу- 
чаях нужно принять за правило, что если 
ролитель не опорочен, право воспитания 
должно быть признано за ним. 

В практике часто возникает вопрос, 
лолжны ли мы, работники отделов наролного 
образования, и суд считаться © выраженны- 
ми желаниями детей. у кого из спорящих 
сторон они хотят жить? Я полагаю, что это 
желание должно быть учтено при разрете- 
нии спора только в том случае, если желла- 
ние совпалает с жизненными интересами ре- 
бенка. Сами же дети редко могут правиль- 
но оценить свои жизненные интересы. 

Тов. Фарберова. — Споры о детях мож- 
но классифицировать по группам: споры 
между родителями об отобранли детей; та» 
кие же споры родителей или одного из ро- 
дителей с третьими лицами; споры, возни- 
кающие в силу отказа от воспитания летей. 

Разрешение спора в пользу одного из ро- 
дителей в практике часто ведет к полному 
отстранению другого родителя от общения с 
ребенком. от возможности Участвовать В 
ого воспитании. Спорящие родители часто 
втягивают в спор и самого ребенка. 
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В 90% случаев спор о праве на воспита- 
ние детей решается в отделах народного об- 
разования в пользу матери. 

При равных бытовых условиях преиму- 
щество мы признаем за матерью. В спорах 
между родителями и третьими лицами мы 
отдаем пренмущество родителям, если они 
в умении воспитывать детей не опорочены. 

Далеко не единичны дела по искам о пе- 
редаче ребенка от одного из родителей к 
другому, само собой разумеется, при раз- 
дельном их жительстве. Иногда такой отказ 
диктуется болезнью родителя, иногда резко 
выраженным нежеланием мужа или жены 
родителя (от второго брака) заниматься вос- 
питанием ребенка. Как и всегда, в этих слу- 
чаях мы считаемся с интересами ребенка. 
Когда мы убеждаемся в том, что родители 
не создадут условий для правильного воспи- 
тания ребенка, мы принимаем меры к опре- 
делению ребенка в детское учреждение; 
иногда приходится в этих случаях разыс- 
кивать и привлекать к воспитанию других 
родственников ребенка. 

Если сторона  злостно уклоняется от 
исполнения своих обязанностей по воспита- 
нию ребенка, у нас возникает вопрос о 
возбуждении против нее уголовного пресле- 
дования. Одного лишь лишения родитель- 
ских прав нодостаточно. 

Каково процессуальное положение орг&- 
нов опеки в суде в делах по искам о 
детях? Представители ли мы отделов народ- 
ного образования, эксперты ли, третьи ли 
лица или даже свидетели? Я полагаю, что 
мы эксперты, и что наши заключения долж- 
ны рассматриваться судом как заключения 
экспертизы, а потому в решениях суда и 
должны быть оговорены мотивы, по которым 
суды в том или ином случае несогласны с 
выводами заключения по делу. 

Мы зачастую бываем бессильны в вопро- 
сах о предоставлении свиданий с детьми 
той стороне, которой судом отказано в иске. 
И суды стали принимать в своему произ- 
водству дела об урегулировании ‹©виданий. 
Мы пытались ставить перед органами про- 
куратуры вопросе о привлечении родителей 
к ответственности за развращение несовер- 
шеннолетних в педагогическом понимании 
этого слова, на органы прокуратуры не при- 
нимают эти дела к своему производству. 

Тов. Копелянская. — Докладчик вы- 
ступил с резкой критикой тех положений в 
нашей юридической литературе, которые 
провозглашают лишь одни родительские 
обязанности при полном  игнорировании 
вопроса о родительском праве. 

Ныне есть основания для такого фода 
критики. Но в первые годы революции ста- 
рому понятию родительской власти нужно 
было противопоставить широкое представле- 
ние о родительских обязанностях. На про- 
тяжении многих лет руководящие указания 
судам при разрешении споров о детях сво- 
дились к тому, что нужно Учитывать исклю- 
чительно интересы детей. В этом плане су- 
ды и разрешали споры о детях. 

На основанни глубокого анализа судебной 
практнки за двадцать лет, т. Свердлов при- 
шел к выводу, что при разрешении споров 
0 детях суды руководствуются не только 
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единственно и исключительно интересами 
ребенка, но берут под свою защиту и ту из 
спорящих сторон, чьи интересы в наиболь- 
шей степени совпадают с объективными ин- 
тересами ребенка. 

ов. Копелянекая выражает опасение, ках 
бы в поисках судами этого совпадения ин- 
тересов не был допущен перегиб. 

Она разделяет мнение докладчика о том, 
что в спорах о детях суд не может обой- 
тись без оценки морального поведения спо- 
рящих сторон. При умелом, тактичном опро- 
се суды многое могут выяснить и должны 
выяснить При равных Условиях 06бо0их спо- 
рящих родителей право на воспитание ре- 
бенка должно принадлежать матери. 

Тов. Шнейдер. — Спор о праве на вос- 
питание детей при раздельном  жительстве 
их родителей для работников органов опе- 
ки не кончается вынесением судебного ре- 
шения. Почти всегда возникает второй зоп- 
рос: как отрегулировать право другого ро- 
дителя на участие в воспитании его ребенка, 
на свидание с ним? Разрешение этого боль- 
ного вопроса сводится лишь к тому, удастся 
ли уговорить стороны или нет. Иными ме- 
рами воздействия оргавы опеки не распола- 
гают. При пересмотре Кодекса законов о 
браке, семье и опеке необходимо внести по 
этому вопросу соответствующие положения. 

Тов. Тадевосян. — Докладчик правиль- 
но поступил, ограничив тему доклада разра- 
боткой только нескольких вопросов. Если бы 
он охватил весь комплекс вопросов, евязан- 
ных © темой, мы не могли бы иметь столь 
глубокого их изучения. В прениях товари- 
щаме выдвинут ряд спорных положений. Как 
быть в тех случаях, когда влиментообязан- 
ный родитель претендует на Участие в вос- 
питании детей? Ограничивается или преры- 
вается право второго родителя на воспита- 
ние? За оставление детей без удовлетвори- 
тельного воспитания несет ли ответетвен- 
ность алиментообязанный родитель? 

Тов. Тадевосян высказывается за то, что 
раздельно с детьми живущий родитель 
не должея подлежать ни штрафу, ни уголов- 
ной ответственности в тех случаях, когда ро- 
дитель, при котором дети живут, не справил- 
ся со своими обязанностями по их воспита- 
нию. Он подтверждает мнение всех высту- 
павших товарищей, что судебная практика 
идет по пути оставления ребенка у матери 
при равенстве условий воспитания У споря- 
щих родителей. Органы опеки выступают в 
судебном процессе в делах по искам о пра- 
ве на воспитание детей, как представители 
государственной охраны прав детей. Это по- 
четная функция органов отдела народного об- 
разования, и важно, чтобы эти ответственные 
выступления были хорошо подготовлены. 

Тов. Горвиц. — Та лостановка вопроса © 
личных правах родителей, которая дана до- 
кладчиком, глубоко правильна; она обязы- 
вает нас ко многому. Уже давно назрела по- 
требность освещать и пропагандировать в 
нашей юридической литературе личные пра- 
ва не только детей, но и родителей. Каковы 
пределы, каков объем у нас родительских 
праз — эти вопросы возникают при изуче- 
нии любого института семейного права. 


› 


В ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЬЕ 
били ИНЕССА НННЕРЕЕЖЕии 


Сделки *) 


У. Условные и срочные сделки 


Возможны случаи, когда необходимо по- 
ставить вопрос либо о возникновении прав 
и обязанностей по совершенной сделке ли- 
бо о длительности этих прав и обязанностей, 
а тем самым и самой сделки, в зависимость 
от наступления или ненаступления какого- 
либо обстоятельства или события. 

Сделка, права и обязанности по которой 
ставятся в зависимость от наступления ли- 
бо ненаступления какого-либо обстоятельства 
или события, наступление или ненаступле- 
ние которых неизвестно, называется сдел- 
кой, совершенной под условием, или услов- 
ной сделкой, а указанное в сделке обетоя- 
тельство или событие — условием, 

Условные сделки в зависимости от харак- 
т@ера действия Условия бывают двух видов: 
либо это сделки, совершенные под отлага- 
тельным Условием, либо сделки, совершен- 
ные под отменительным условнем. 

Условная сделка считается совершенной 
под отлагательным условием, когда права и 
обязанности, устанавливаемые сделкой, 
должны возникнуть с наступлением условня 
(часть 1 ст. 41 Гражданекого кодекса). 

В этом случае сделка считается совершен- 
ной, но момент вступления в силу прав и 
обязанностей по сделке отлагается до мо- 
мента наступления условия С момента нз- 
ступления условия не только права и обя- 
занности вступают в силу, но сама сделка 
теряет свой условный характер. Если же 
станет бесспорным, что условие наступить 
Уже не может, то с этого момента сама сдел- 
ка теряет свою силу (и все возвращается к 
положению, имевшему место до совершения 
сделки. 


В связи с наступлением отлагательного 
Условия на практике часто возникает воп- 
рос: к какому же моменту следует относить 
вступление в силу зависящих от условия 
прав ‘и обязанностей по сделке, к моменту 
наступления отлагательного условия или к 
моменту совершения самой сделки, тем са- 
мым в последнем случае придавая наступ- 
лению отлагательного условия как бы 06- 
ратную силу. Решающим при обсуждении 
этого вопроса должно явиться то намерение 
совершивших сделку лиц, из которого они 
исходили, устанавливая отлагательное ус- 
ловие. Иногда решение этого вопроса выте- 
кает и из существа самих возникающих с 
момента наступления отлагательного усло- 
вия прав и обязанностей, не допускающих 
отнесения их к моменту более раннему (на- 
пример, когда с момента наступления отла- 
гательного условия возникает обязанность 
одной стороны по еделке отремонтировать 
комнату своего колдтрагента и т. п.). Во вся- 
ком случае, обратное действие прав или 
обязанностей, возникающих с момента на- 
ступления отлагательного Условия, никогда 
не может предполагаться. 


® См. № 21 «Советской юстиции». 


2 Советская юстиция № 23 


Условная сделка считается совершенной 
под отменительным условием, когда права 
и обязанности, устанавливаемые сделкой, 
должны прекратиться с момента наступле- 
ния условия (часть 2 ст 41 Гражданского 
кодекса). 


В этом случае сделка считается не только 
совершенной, но в отличие от вышеприво- 
денного случая все установленные сделкой 
права и обязанности сейчас же вступают в 
силу. Однако как сама сделка, так и уста- 
новленные сделкой права и обязанности те- 
ряют свою юридическую силу с момента на- 
ступления Условия. Если же ‹танет бес- 
спорным, что условие наступить не может, 
то с этого момента ©делка теряет ‹свой ус- 
ловный характер. 


Не всякое обстоятельство, или событие мо- 
жет быть указано в сделке в качестве ес 
условия. В качестве условия может быть 
указано лишь такое обстоятельство или со- 
бытие, которое вообще может наступить, но 
про которое к моменту совершения сделки 
неизвестно, наступит оно или не наступит, и 
вообще ‘или в пределах определенного, Укз- 
занного в сделке срока. Поэтому не может 
быть указано в качестве условия Такое об- 
стоятельство, которое уже наступило или от- 
носительно которого уже в момент соверше- 
ния сделки известно, что оно либо неми- 
нуемо должно наступить либо ни в каком 
случае наступить не может (и то и другое 
либо в пределах указанного в сделке срока, 
если такой срок установлен, либо вообще, 
если такого срока не установлено). Не может 
быть указано в качестве условия по сделке 
окончание какой-либо работы, если к момен- 
ТУ заключения сделки эта работа уже окон- 
чена. Равным образом, не может быть ука- 
зана в качестве условия в изложеипом 
смысле и смерть кого-либо, так как это со- 
бытие неминуемо наступит. Такого рода 00- 
стоятельство, которое неминуемо наступит, 
может быть указано как Условие по сделке 
лишь в случае, если в ней указывается на- 
ступление или ненаступление его в течение 
определенного периода времени, в пределах 
определенного срока. Последнего рода усло- 
вие содержится, например, в договоре лич- 
ного страхования, в котором в качестве ус- 
ловия указывается ненаступление смерти 
застрахованного до определенного срока. 

Не может рассматриваться в качестве ус- 
ловня в указанном выше смысле и то. что 
является необходнмой частью самой сделки, 
например дача одним контрагентом взаймы 
определенной суммы денег другому коптр- 
агенту «под условием возврата» им этой 
суммы к определенному сроку. Само обстоя- 


тельство, когорое указывается в качество 
условия, не может заключать в себе чего- 
нибудь противозаконного, например нгло- 


пустимо, чтобы сторона обязалась дать дру- 
гой взаймы денег, если последней удастся 
выкрасть для другой стороны какой-нибудь 
нужный ей документ, и т. п. 
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По своему содержанию условие может со- 
стоять либо в наступлении какого-либо об- 
стоятельства или события (положительное 
условие) либо в ненаступлении его (отрица- 
тельное условие). В первом случае наступ- 
ление условия имеет место тогда, когда 
наступает самообусловленное в сделке об- 
стоятельство, а ненаступление условия — 
тогда, когда обусловленное обстоятельство 
не наступило в срок или когда становится 
бесспорным вообще невозможность его на- 
ступления. Во втором случае, наоборот, ус- 
ловне наступает тогда, когда  обусловлен- 
ное обстоятельство не наступает в срок или 
когда наступление обусловленного обстоя- 
тельства становится невозможным, а нена- 
ступление условия — тогда, когда в пределах 
установленного срока наступает обстоятель- 
ство, ненастулпление которого являлось усло- 
вием или наступление этого обстоятельства 
вообще становится неизбежным. Например, 
в качестве условия можно указать либо на 
наступление навигации не позднее 15 апре- 
ля либо, наоборот, на ненаступление навига- 
ции в пределах того же срока. 

Сторона, обязанная по Условной сделке, 
все же считается (хотя и условно) обязан- 
ной. Если эта, хотя и условно обязанная, 
сторона до наступлэния Условия своими дей- 
ствиями вызовет такое положение вещей, ко- 
торое либо ухудшит либо уничтожит зави- 
сящее от наступления условня право другой 
стороны, то она, по наступлении условия, 
обязана возместить управомоченной  сторо- 
не все причиненные ей этим Убытки (см. 
ст. 42 Гражданского кодекса). 

Может случиться, что сторона по условной 
сдолке своими действиями недобросовестно 
воспрепятствует наступлению Условия, не- 
наступление которого ей выгодно, либо не- 
добросовестно будет содействовать наступ- 
ленню условия, наступление которого ей 
выгодно. В этих случаях следовало бы, по 
общему правилу, возложить на такую ето- 
ропу возмещение другой стороне всех вы- 
званных этими действиями убытков. Однако 
закон (ст. 43 Гражданского кодекса) разре- 
шает этот вопрос иным путем; он устанав- 
ливаест, что нодобросовестные действия сето- 
роны по условной сделке вызывают право- 
вые последствия, как раз обратные тем, к 
которым эта сторопа стремилась: условие, 
наступлению которого недобросовестно пре- 
пятствовала сторона по сделке, в случае 
ого ненаступления считастея наступившим, 
а условне, наступлению которого недобросо- 
вестпо содействовала сторона по сделке, в 
случае сго наступления считастся не насту- 
ПИиВШИМ. 

Понятие условия, как оно изложено нами 
выше, а тем самым и условную сделку сле- 
дует отличать от понятия ерока, а тем са- 
мым и от срочпой еделки в тех случаях, 
когда ерок определяется не точным момен- 
том времени (например, калепларным чис- 
лом). а также наступленпем какого-либо об- 
стоятельства или события, точный момент 
наступления которого в момеит совершения 
сделки неизвестен. 

Ведь при определенил в сделке срока пу- 
тем указания на наступление какого-либо 
обстоятельства или события права или обя- 
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занности сторон по сделке также ставятся в 
зависимости от наступления того или иного 
обстоятельства или события (например, от- 
гружать товар с момента открытия навига- 
ции и т. п.). Срок, как и условие, может 
иметь и отлагательное и отменительное зма- 
чение: права и обязанности по сделке могут 
с момента наступления срока либо вступать 
в силу либо прекращаться. 

Различие между условием и сроком заклю- 
чается в том, что если условием может быть 
лишь такое обстоятельство, наступление 
(нли ненаступление) которого (вообще или в 
пределах указанного в сделке периода вре- 


мени) в момент совершения сделки неиз- 
вестно, то сроком может быть лишь такое 
обстоятельство, которое неизбежно должно 


наступить, но лишь точный момент наступ- 
ления которого в момент совершения сделки 
неизвестен. Поэтому такое обстоятельство 
или событие, как открытие навигации, мо- 
жет фигурировать в сделкз и как условие и 
как срок. Например, если в сделке указы- 
вается, что права или обязанности по сдел- 
ке наступят либо прекратятся с момента от- 
крытия навигации, то есть обстоятельства, 
наступление которого рано или поздио не- 
избежно и относительно которого неизвеет- 
но лишь, когда именно (точно) оно насту- 
пит, это — установление срока. Если же в 
сделке указывается, что права и обязан- 
ности по сделке настуият либо прекратятся 
в зависимости от того, откроется ли навига- 
ция до 15 апреля или нет, — это использова- 
ние того же обстоятельства (открытие нави- 
гации) в качестве условия, так как в момент 
совершения сделки неизвестен не только 
точный момент открытия навигации, но и то, 
наступит ли вообще открытие навигации в 
пределах установленного пернода времени 
(то есть до 15 апреля) или нет. 

Срок может определяться не только ука- 
занием точного календарного числа или на- 
ступления какого-либо ‘обстоятельства или 
события. обязанность наступления которого 
для участников сделки не вызывает сомне- 
ния, и лишь точный момент наступления ко- 
торого им неизвестен, но также и указанием 
истечения определенного периода времени 
(например, «через два месяца» и т. п.). 
этом случае срок считается наступившим 
прн наступлении в соответствующем месяце 
того же календарного числа, в которое была 
совершена сделка; если же в соответствую- 
щем месяце нет такого числа, то этим чис- 
лом считается последнее число этого меся- 
ца. Например, если сделка заключена 31 ию- 
ля со сроком «через два месяца», то срок 
наступпт 30 сентября того же года. 

Срок может быть определен и путем ука- 
запия:; «не раньше» истечения такого-то пс- 
риода времени или путем указания: «не 
позже» истечения такого-то периода време- 
ни. В первом случае с момента истечения 
указанного пернода времени точное установ- 
ление момента исполнения обязательства 
или нспользования права будет зависеть 
уже от усмотрепая того участника сделки, 
для которого был устаповлен основной срок. 
Во втором случае этот момент может быть 
определея по усмотрению того же участника 
сделки, для которого был установлен основ- 


ной срок, сейчас же по совершении сделки, 
но в пределах общего, указанного в сделке, 
периода времени. Так, действие одной сто- 
роны по сделке должно быть совершено ею 
«не раньше» двух месяцев с момента совер- 
шения сделки; по истечении этих двух ме- 
сяцев эта сторона обязана совершить дей- 
ствие, но определяет точный момент его со- 
вершения по своему ‘усмотрению. Возможно, 


Работа прокуратуры по гражданским 
делам 


В Прокуратуре ССОР состоялось совеща- 
ние начальников Ггражданско-судебных отде- 
лов прокуратур союзных, автономных рес- 
публик, областных и краевых прокуратури 
отдельных районных прокуроров. 

Совещание показало, что неоднократные 
указания Прокурора СССР на серьезное зна- 
чение гражданско-судебной работы до сих 
пор игнорируются рядом прокуроров, в то 
время как значение работы по гражданским 
делам за последнее время значительно воз- 
росло. Это определяется не только большим 
количеством гражданских дел, которые рас- 
сматрнваются в народных судах (около 
3/4 всех рассмотренных судами дел составля- 
ют гражланские дела), но в первую очередь 
самим содержанием и характером этих дел. 

Гражданские дела возникают из невыпол- 
нения гражданами свонх обязанностей перед 
государством, из нарушения гарантирован- 
ных Сталинской Конетитуцией личных и 
нмущественных прав граждан. Правильное 
разрешение граждаиских дел обеспечивает 
охрану социалистической собственности, ук- 
репление социалистической трудовой дисци- 
плины в предприятиях и учреждениях. Пра- 
вильная работа судов и прокуратуры спо- 
собствует коммунистическому воспитанию 
трудящихся, изживанию пережитков капита- 
лизма в сознании отдельных отсталых групп 
трудящихся. 

За последние годы в работе судов боль- 
шое место занимают дела, возникающино из 
гражданских правоотношений внутри социа- 
листического хозяйства. 

В судах разбирается большое количество 
исков между кволхозами и колхозов © госу- 
дарственными организациями и предприя- 
тиями, дела об обращении принудительного 
взыскания на имущество недоимщиков по 
налогам и госпоставкам, иски по недоста- 
чам в государственных и общественяпых уУ\- 
реждениях и организациях, иски, возникаю- 
щие из договоров железнодорожной, водной 
и воздушной перевозок и др. 


Значительное место в работе судов зани- 
мают трудовые дела, жилищные, споры об 
отцовстве, об алиментах. Прокуроры до по- 
следнего времени уделяют мало внимания 
работе судов. Суды еще не стали основным 
участком работы районных прокуроров. Про- 
куроры не чувствуют своей ответственности 
за работу судов и недостаточно осущест- 
вляют на деле надзор за законностью судеб- 
ных решений. 
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что действие одной стороны по сделке дол- 
жно быть совершено ею «не позже» двух ме- 
сяцев с момента совершения сделки; в этом 
случае обязанная сторона вправе сейчас же 
ло своему усмотрению Установить точный 
момент ‘совершения ею соответствующего 
действия, но этот момент не может выйти 
за пределы общего срока в два месяца с мо- 
мента совершения сделки. 


ОБМЕН ОПЫТОМ 


Если по сравнению с 19338 г. прокуроры ко- 
личественно увеличили свою работу по су- 
дебно-гражданским делам (в 1939 г. расемог- 
рено ‹©‹ участием прокуроров около 2% от 
общего количества гражданских дел, а в 
1939 г. 9,5%/), то все же участие прокуроров 
в судебной работе еще не велико, а в от- 
дельных союзных республиках ничтожно. 

В 1940 г. участие районных прокуроров в 
работе судов по гражданским делам не дало 
значительного роста по сравнению © 1939 г. 
Но количественные показатели сами по себе 
еще не характеризуют работы районных про- 
куроров. Многие прокуроры подходили к вы- 
полненню приказа механически и, чтобы 
обеспечить статистические показатели, без 
разбора выступали по многим малозначи- 
тельным гражданским делам. Так, например, 
прокурор Ротмистровского района Киевской 
области участвовал в иске Довгенова к По- 
кут о взыскании цены убитого щенка, в то 
время как в этом же районе ряд серьезных 
гражданских дел, в которых заинтересовано 
государство, слушался без участия проку- 
рора. 

Важнейшим гражданским делам, в том 
числе трудовым, уделяется недостаточное 
внимание районными прокурорами (по дс- 
лам, возникшим из применения постановло- 
ния СНК СССР, ЦК ВЕП(б) и ВЦСПС от 
28 декабря 1938 г., прокуроры Узаствовали 
лишь в 25%/, случаев; по делам о взыскапин 
недоимок по госпоставкам —в 79/0). 

Хотя по сравнению с 1938 г. прокуроры в 
1939 г. предъявили в два с лишинм раза 
больше исков, однако к общему количеству 
рассмотренных в суде дел количество исков, 
возбужденных прокурорами. составляет 1,8" %. 
Наиболее отстающими являются Туркмсн- 
ская, Грузинская н Азербайджанская ССР. 

Возбуждая дела в порядке ст. 2 ГПК, про- 
куроры нередко ограничиваются передачей 
этих дел в суд, не принимая участия в рлс- 
смотрении заявленчых ими исков. Так, ил- 
пример, прокурор Гополнянского района Чер- 
ниговской области участвовал лишь в 60°”. 
возбужденных им дел, прокурор Нежинского 
района — в 33%. 


Прокуроры не уделяют должного внимания 
кассационным протестам. В 1939 г. в кассла- 
циснных инстанциях лрокуроры принимали 
участие лишь по 16% дел. Участие проку- 
роров в кассационной инстанции имеет иск- 
лючительно важное зпачение. так как длот 
возможность знакомиться с работой народ- 
ных судов и с качеством работы райониых 
прокуроров в этих судах. ‘Тем более, что 
свыше 40°%/о обжалованных решений было от- 
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менено в кассационных инстанциях и около 
8°/› изменено. В отдельных республиках про- 
цент отмены решений достигает 50 и выше 
(Гиргизекая, Узбекская, Туркменская и Гру- 
зииская 

За 1939 г. районные прокуроры принесли 
коссационные протесты по 65° дел из об- 
щего количества рассмотренных в кассацион- 
ной инстанции. Качество многих кассацион- 
ных протестов неудовлетворительное. Откл- 
зы по жалобам в принесении надзорных или 
кассационных протестов во миогих случаях 
не мотивированы и носят характер формаль- 
но-бюрократической отписки, вроде: «жалоба 
оставлена без последствий», «за отсутствием 
в жалобе мотивов к опротестованию решения 
суда жалоба оставлена без последствий». 
Подобные отписки ничего не объясняют жз- 
лобщикам и приводят ю дальнейшим беск- 
ночным жалобам в различные вышестоящие 
органы. 

Работа прокуроров по трудовым делам свн- 
детельствует о значительных недостатках. 

Важнейшее постановление СНК, СССР, ЦК 
ВКП(б) и ВЦСПС от 28 декабря 1938 г., на- 
правленное к укреплению трудовой дисцип- 
лины, не было выполнено многими судами и 
прокурорами. Требование об окончании этих 
дел не позднее чем в пятидневный срок боль- 
минством народных судов не было выполне- 
но. Лишь около 40% этих дел было разобра- 
но в пятидневный срок. Качество судебных 
решений по этим делам не лучше, чем по 
остальным гражданским делам. 

Ряд судей и прокуроров проявил совер- 
тенно недопустимое либеральное отношение 
к нарушителям трудовой дисциплины, к про- 
гульщикам. Наблюдались случаи, когда про- 
куроры, выступая в судах, неправильно 
ориентировали суд, подсказывая ему реше- 
нне в пользу нарушителей трудовой дисцип- 
ЛИНЫ. 

Как показала практика применения указа 
Президиума Верховного Совета СОССР от 
26 июня 1940 г., снова повгоряются те же 
ошибки, которые имели место при примене- 
нни постановления от 28 декабря 1938 г. От- 
дельные прокуроры и судьи, либерально от- 
носясь К прогульщикам и летунам, свопмя 
неправильными решениями — способствуют 
всевозможным лазейкам для обхода важней- 
ого указа, направленного к повышению 
производительности труда и укреплению тру- 
ДОвВОЙ Дисциплины. 

З области жилищных дел тоже ряд боль- 
шзх ошибок, допущенных прокурорами и 
судьями в применении постановления ЦИК 
и ‘СНК СССР от 17 октября 1937 г. «О сохра- 
нении жилищного фонда и улучшении жи- 
лишиого хозяйства в городах». Не все про- 
куроры поняли значение этого постановле- 
ния, направленного к сохранению жилищного 
фонца. 

Но-разному применялось это постановле- 
ние в ютношении административного высо- 
ления (ст. 31), возврата жилой площади рел- 
билнтированным. выселения в порядке ст. 32 
поетановлония от 17 октября 1937 г., выее- 
ления из домов, принадлежащих личным соб- 
етвенникам, и Др. 

Крокуроры не следят за своевременным 
яредъявлением исков государственными и 
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общественными Учреждениями и предприя- 
тиями кв лицам, по вине которых нанесены 
Убытки этим организациям и учреждениям, 
и сами почти не предъявляют в Порядке 
ст. 2 Гражданского процессуального кодекса 
таких исков. 

В части розыска лиц, УвБлоняющихся от 
платежа алиментов, прокуроры не осущест- 
вляют как следует надзора за органами ми- 
лиции, на которые возложен розыск непла- 
тельщиков алиментов. Розыск ответчиков, УукБ- 
лоняющихся от платежа алиментов, тянется 


годами. 
В случае обнаружения места жительства 
лиц, уклоняющихся от платежа алиментов, 


прокуроры не всегда принимают юоффектив- 
ные меры к привлечению их к уголовной от 
ветственности за злостное уклонение от пла- 
тежа, алиментов и ограничиваются отобра- 
нием подписки, в которой ответчики обя- 
зуются покрыть задолженность. Как прави- 
ло, эти обязательства нарушаются, и ©нова 
создастся волокита по розыску и привлоче- 
нию к ответственности уклоняющихся от 
платежа алиментов. 


Гражданско-судебные отделы республикан- 
ских прокуратур и гражданско-судебный от- 
дел Прокуратуры СССР до последнего вре- 
мени недостаточно уделяли внимания 06об- 
щению опыта своей работы, руководству пе- 
риферией, мало сделали для инструктито- 
вания районных прокуроров, нуждающихся 
в постоянной помощи в гражданско-судебной 
работе. 


Совещание наметило ряд мер, обеспечиваю- 
щнх улучшение прокурорской работы по 
гражданским делам. Прокуроры оеспубляк, 
областей, краев и районные прокуроры вею 
работу по гражданским делам должны реши- 
тельно перестроить, подчинив ее основной и 
решающей задаче — проведению в жизнь ме- 
роприятий Партии и Правительства по ук- 
реплению социалистической трудовой дис- 
циплины в предприятиях и учреждениях. 
борьбе с расхитителями социалистической 
собственности, соблюдению гГосуларственной 
дисциплины и укреплению колхозного стрэя. 


Совещание уделило особое внимание орга- 
нхзации работы по судебному надзору. На- 
мечен круг дел, по которым прокурор дол- 
жен возбуждать иски: а) о взыскании сумм 
по растратам и недостачам в государствен- 
ных. кооперативных и общественных оргачи- 
зациях; 6) о взыскании дебиторской задол- 
женности в колхозах и низовых кооператив- 
ных организациях; в) по искам, возникаю- 
щим в связи с применением указа Президиу- 
ма Верховного Совета ОССР от 26 пюня. 
1940 г и постановлений СНК СССР, издан- 
ных на его основе, по регрессным искам к 
виновникам неправильных увольнений рабо- 
чих и служащих, возбуждаемым на основа- 
вии ст. 72 постановления ЦИК и СНЕ СССР 
от 29 августа 1928 г.; г) по делам о переда- 
че детей на воспитание и по спорам о при- 
знании отцовства. 


При предъявлении исков в порядке ст. 2 
Гражланского процессуального кодекса про- 
куроры должны составлять исковые заявле- 
ния в соответствии © требованиями ст. 76 
Гражданского процессуального кодекса. 


Совещание обратило внимание на слабую 
активность прокуроров в суде первой инстан- 
ции. Однако прокуроры не должны без раз- 
бора выступать по всем делам, а лишь по 
наиболее серьезным и принципиальным де- 
лам, как указанные выше, и по групповым 
трудовым делам, искам о выселении, искам, 
возникающим из договоров между колхозами 
й государственными учреждениями и пред- 
приятиямн, & также искам между колхозами, 
наследственным искам, в Тех случаях, когда 
возникают споры о выморочном имущества, 
наиболее сложным делам, возникающим из 
применения авторского и изобретательского 
права. 

Чтобы обеспечить хорошее качество рабо- 
ты прокуроров в первой инстанции. они дол- 
жны тщательно готовиться к судебному за- 
седанию. 

Следует использовать опыт отдельных про- 
куроров по Участию в досудебной подготовке 
в порядке ст. 80 Гражданского процессуаль- 
ного кодекса РСФСР. Совершенно недопу- 
стнмы такие заключения прокуроров, давае- 
мые ими в суде, как: «иск поддерживаю», 
«против иска не возражаю». Подобные за- 
ключения не помогают суду в его работе. 


По всем делам, возбуждаемым прокурора- 
ми в порядке ст. 2 Гражданского процессу- 
ального кодекса РСФСР, участно их в СУ- 
дебном заседании обязательно. 

Совещание уделило много места работе по 
кассационному опротестованию неправиль- 
ных судебных решений. Исправление судеб- 
ного решения в кассационной инстанции по- 
могает быстрес ликвидировать ошибки, до- 
пущенные судом в первой инстанции, не за- 
тягивая рассмотрение дела, и поэтому кас- 
сационный протест должен стать основным 
средством ‘борьбы с неправильными реше- 
ниями судов. 


Борьба за устойчивость решения суда обя- 
зывает прокуроров весьма осторожно подхо- 
дить к опротестованию судебного решения, 
прибегая к этому средству в тех случаях, 
когда судом допущено существенное нару- 
иение норм материального или процессу- 
ального права (рассмотрение дел в отсут- 
ствие ответчика, не вызванного в судебное 
заседание; непривлечение к делу стороны, 
в отношении которой вынссено решение, н 
другие существенные и процессуальные на- 
рушения). н в тех случаях, когда решение 
суда вынесено в явном противоречии с фак- 
тическими обстоятельствами дела. 


По всем делам, по которым прокуроры при- 
нимали учаестио в суде первой инстанции ли- 
бо предъявляли иски, они должны проверять 
правильность судебпых решений и опротс- 
стовывать неправильные решения. 


Республиканские, юЮбластпые и краевыо 
прокуратуры должны, как правило, принн- 
мать участие в заседаннях кассационных 
инстанций. используя это для проверки ка- 
чества работы районных прокуроров в нл- 
родных судах и работы самих народных су- 


дов. Надзорные протесты и представления. 
приносимые прокурорами, должны быть впол- 
не обоснованы и мотивированы. 

Республиканские прокуроры должны обя- 
зательно поддерживать свои протесты в су- 
дебных коллегиях по гражданским делам 
республиканских верховных судов. 

Совещание остановилось на работе по над- 
зору за исполнением судебных решений. 
Прокуроры не должны подменять работы ор- 
ганов Наркомюста и судебных исполнителе, 
но должны оперативно осуществлять надзор 
и принимать меры против незаконных дей- 
СТРИЙ И вОЛОКИТЫ судебных исполнителей. 

Совершенно нетерпимо, когда отдельные 
прокуроры сами занимаются исполнением 
судебных решений, пересылают исполнитель. 
ные листы учреждениям и предприятиям, за- 
тем ведут длительную переписку с бухгал- 
терами и руководителями предприятий и Уч- 
реждений и жалобщиками по этому поволу. 

Каждый исполнительный лист, в том чиеле 
И поступающий непосредственно к прокупо- 
ру, следует обязательно передавать сул-`0- 
ным исполнителям либо в управление НЫЕ) 
для направления. в учреждения и предприя- 
тия. 

Прокуроры должны принимать меры по 
жалобам на волокиту судебных исполиито- 
лей и решать вопрос о привлечении к ответ- 
ственности судебных исполнителей и лини, 
возглавляющих финансовые отделы, или бух- 
талтеров предприятий, виновных в волоките 
с исполнением судебных решений. 

Следует усилить практику применения 
ст. 291 Гражданского процессуального кодск- 
са РСФСР и аналогичных статей граждан- 
ских процессуальных кодексов других союз- 
ных республик. 

Прокуроры обязаны Усилить надзор за ор- 
ганами милиции в их работе по розыску 
злостных неплательщиков алиментов. 

Осуществляя надзор за законностью ра- 
боты судебных исполнителей, следует обри- 


.тТить внимание на своевременное исполнсиг:о 


судебных решений по делам о взыскании 
дебиторской задолженности, о взыскании в 
пользу государственных, общественных ик. 
оперативных организаций сумм по недоста- 
чам и растратам, по делам о принудител:,- 
ном обращении взыскания на имущество по 
налогам и поставкам, по трудовым делам и 
о взыскании © виновников неправильного 
увольнения присужленных © них сумм на се- 
новалии ст. 72 постановления ЦИК и СИк 
СССР от 29 августа 1928 г. 

Совещанне отметило болыное значение рл- 
боты по руководству периферисй. Разработ- 
ка методических, информационных писем, 
бюллетеней. выезды на места — все это дол- 
жно быть использовано для руководства ио- 
риферией. 

Для правильной постаповки работы по 
гражданским делам необходимо, чтобы прио- 
куроры весе свое внимание перенесли на ра- 
боту в суде. 

Д. Швейцер 


ПО СОЮЗНЫМ РЕСПУБЛИНАМ 


Дела о хулиганстве и прогулах 
в Можайском народном суде 


В Можайском районе борьба с нарутите- 
лями общественного порядка и дисциплины, 
волась до издания указа от 10 августа иск- 
лючительно слабо. Медлительность и вялость 
следственных властей, либеральничанье и 
нерешительность судей, недопустимая мяг- 
кость при выборе меры наказания, немного- 
числениость дел по ст. 74 Уголовного кодек- 
са — все это были характерные «показатели» 
для любого судебного участка Можайского 
района. 


Вот примеры из практики народного суда 
3 участка (судья И. К. Михайлов). 


Дело Белова, Колесникова, Медвецкова и 
Цыганкова. Имена этих граждан из с. Лу- 
бенки Глазовского сельского совета должны 
были быть хорошо известны народному 
суду: это — не случайные дебоширы «по 
НЬЯНОЙ лавочке», а матерые местные хулига- 
ны с0 «стажем». И. Белов и Колесников — 
оба имеют судимость по ч. 2 ст. 74 Уголов- 
ного кодекса; о Цыганкове глазовские кол- 
хозники еще два года назад ребром ставили 
вопросе приехавшему из Можайска судье: 

«Когда призовете к порядку Цыганкова?» 


Справедливость требует отметить, что мо- 
жайские судьи, плохо ли, хорошо ли, но пы- 
талиеь это делать: за очередную хулиган- 
скую выходку Цыганков был приговорен 
х лвум годам лишения свободы. Но добрые 
дяди из областного суда нашли, что это че- 
ресчур сурово ни... наказание снизили до трех 
месяцев исправительно-трудовых работ, тут 
жа освободив Цыганкова из-под стражи. 


‚)та непонятная <снисходительность имела 
Лроякого рода последствия: Цыганков, обод- 
ренный  заступничеством областного суда, 
пустился на радостях во все тяжкие. & мо- 
майские следователи и судьи, кажется, ро- 
пили, что хулиган Цыганков — особа. так 
сказать, «неподсудная». Во всяком случае. на, 
громком процессе о трех хулиганах, в кото- 
рый вылилась очередная глазовская гулян- 
ки, закончившаяся пьяной потасовкой, Цы- 
ганков фигурировал в непривычной для него 
роли... потерпевшего! 


Его бывшие приятели Белов, Колесников и 
Мплвецков были осуждены к двум годам ли- 
шения свободы каждый. 


Олиако торжество Цыганкова оказалось 
преждевременным. Огласив приговор, суд 
перешел к чтению частного определения, ко- 
торое он был выпужден вынести под давле- 
иием новых фактов, всплывтих на процоесее: 
сгтлетели говорили о постоянных драках. об 
избпениях в чайной. клубе, на улице села 
ио том, что неизменным зачинщиком и уча- 
егииком пх был никто инсй, как «иотериев- 
и’ Й» Цыганков. Народный суд постаповил: 
роэизвести расследование и, если факты эти 
подгвердятея, привлечь к ответетвенпости 
Цаганкова, и... Медвецкова. 

Ровно через месяц. 5 сентября, в Можай- 
ско спора был суд. И те же знакомые лица 
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прошли перед судейским столом. Они толь- 
ко поменялись ролями: бывший «потерпев- 
ший» Цыганков получил четыре года тюрь- 
мы с высылкой на пять лет, а бывший под- 
суднмый Медвецков, месяц назад прнигово- 
ренный к двум годам, оказался на этот раз... 
оправданным. 

Вот и разберись тут в этой чехарде! 

Как же небрежно ведется следствие, как 
формально и поверхностно подходят к своей 
обязанности судьи, если один и тот же отъ- 
явленный хулиган может попеременно оЕ&8- 
зываться то обвиняемым, То «жертвой», то 
опять обвиняемым. 
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У нас нет оснований думать, что подоб- 
ные ошибки были совершены только в Гла- 
зовском сельском совете. Ведь и из других 
мест Можайского района народный суд по- 
лучал более чем достаточно сигналов о том, 
что хулиганство на селе принимает подчас 
размеры чуть ли не общественного бедетвия. 

Вот выдержка из протокола колхозного соб- 
рания в деревне Аксаново (выступает кол- 
хозница Сарычева): 


«У нас очень развилось хулиганство. По 
Улнцам ночью нельзя ходить — останавлива- 
ют, учиняют грабежи, насилия. Участковый 
инспектор не ведет никакой борьбы. Я обра- 
щалась к нему, а он мне заявил в ответ: 
«Больше ты ко мне не ходи»... 

Подобные же печальные вести поступали 
из Горетова. из Красновилова, из Клементь- 
ева... Народный судья т. Михайлов сам при- 
знается, что не припомнит в своей отчетной 
практике такого собрания избирателей, где 
бы ему не приходилось выслушивать жалоб 
на то, что «от хулиганов житья не стало». 

А что сделали можайскне судьи для того 
чтобы остановить, сломить эту волну хули- 
ганства? Красноречивес всего отвечает на 
это судебная статистика: за первое полуго- 
дне текущего года по 3 участку Можайского 
наролного суда прошло не больше семи дел 
по ст. 74 Уголовного кодекса. 

«Мало! — соглашается судья Михайлов. — 
Да и сейчас этих дел маловато. Борьба с ху- 
лиганством у нас еще не развернута. Только 
в самое последнее время указ заставил нае 
подтянуться. Мы усилили репресеню по де- 
лам о хулиганстве, стали быстрее проводить 
эти дела через суд». 


Сроки прохождения дел по ст. 74 в Мо- 
жайске действительно не те, что раньше, да 
и сила судебной репрессии дает себя чувст- 
вовать больше. Удивляет несколько совер- 
шенпая одиотипность большипства проходя- 
щих в суде дел о хулиганстве: местом дей- 
ствия Почему-то неизменно оказывается кол- 
хозная чайная. Что это — случайность или 
Олюстители порядка в Можайске не видят 
дальше общественной чайной? 

Известный отпечаток какой-то шаблонно- 
сти (‹... к одному голу лишения своболыз) 
лежит, пожалуй, и на выносимых в Можай- 
ске судебных приговорах. Невольно возни- 
кает сомнение: достаточно ли продуманы они 
в каждом отдельном случас? 


Разве так уж однотипны, например, © точ- 
ки зрения их социальной опасности, лесоруб 
Михайлов, случайно напившийся и нахули- 
гапивший в деревенской чайной, и задержан- 
ный в Можайске пьяный дебошнр Новиков, 
человек без определенных профессии и ме- 
стожительства, который, как выяснилось, 
только что отбыл наказание, едет из Донбаз- 
са, куда глаза глядят, и неизвестно чем в 
Можайске занимается? Приговорив Новико- 
ва также к олному году тюремного заключе- 
ния. суд не обсудил вопроса, ие следует лл 
хулиганские действия Новикова квалифици- 
ровать по ч. 2 ст. 74 Уголовного кодекса. 


Передо мной внушительная кипа дел о 
прогульщиках и летупах — что-то около трех 
десятков. 


Пьянство — вот та бытовая почва, на ко- 
торой особенно пышно расиветает дезорга- 
низация трудовой дисциплины на предприя- 
тнях, в учреждениях и колхозах Можайского 
района. 


Среди прогульщиков этой категории встра- 
чаются и строительные рабочие. и загуляв- 
шяй портной из Клементьевской швейной 
артели, и рабочие заводов, и сотрудники ме- 
стного сельпо. 


Но пьянство — не единственная причина 
прогулов и нарушения производственной дис- 
ЦИПЛИНЫ. 


Вот характерный эпизод с плотником Его- 
ром Хозниковым (приговорен к пяти меся- 
цам исправительно-труловых работ). Он слу- 
жит на постоянной работе в местном доме 
отдыха. У Хозникова накопилось несколько 
дней переработки; однажды он, ни У кого не 
спросясь и ни с кем не согласовав, решел 
устроить себе «отгульный день» — уехал в 
Можайск чинить свои разбившиеся сапоги. 
Мысль о том, что он совершает недопустя- 
мое самовольство, оказывается, даже не 
пришла ему в голову! Он искренно недоуме- 
вал на суде: 


— Сапоги-то мне чинить надо или как по- 
вашему? А дни у меня заработанные есть— 
имею, значит, полное право отгулять. 

Другой случай. Блескин, тоже плотпик, из 
местных крестьян. бывший колхозник. Рабо- 
тал в совхозе «Молочный гигант». Без пре- 
дупреждения оставил работу. Когла его при- 
влекли К суду, он не без важпости ответил: 

— Меня сам председатель колхоза © рабо- 
ты снял. Потому как я восстаю обратно чле- 
ном колхоза. 

Действительно ли плотника Блескина «по- 
тянуло» обратно в колхоз или эго хитрость, 
придуманиая для того, чтобы уйти из сов- 
хоза и подрядиться к знакомому председа- 
телю на выгодную работу? Вернее послел- 
нее. Тут же в зале лстун был взят под стра- 
жу и отиравлен в тюрьму на три месяца. 
Одновременно суд вынес частное определе- 
ние в отисошении председателя колхоза дер. 
Новинки, принявшего па работу самовольно 
ушелшего из совхоза Блескииа; дело пере- 
дано районпиому прокурору. 

Что характерно для обоих приведенных 
нами случаев? Предпочтение личных интере- 


сов иятересам производства, отсутствие по- 
нимания своих трудовых обязанностей пе- 
ред соцналистическим обществом. 

Отсюда же растут и такие проявления не- 
дисциплинированности, как отказ от выпол- 
нения работы. Случаи такого рода тоже не- 
редки в судебной практике Можайского рай- 
ОНА. 

Матрена Синикова. Учетчица из совхоза 
«Молочный гигант», Она прогуляла. точное— 
проторговалаеь с бригалиром полдня, Увепяя, 
что «работать на лошади не умеет». Другая 
работница, Евлокия Чичикова, отказалась 
выполнить наряд по перепашке свеклы... Эти 
люди считают себя вправе руковолствовать- 
ся в своей работе не нуждами произволст- 
ва, а свонми Узко личными соображениями: 
удобством, выгодой, прихотью. 


Народный суд, конечно. отвечает обычпой 
карой на такого рода нарушения дисципли- 
ны и рабочего распорядка. И, как правило, 
считает на этом свою задачу законченпой. 
Правильно ли это? 


Если работник, вместо того чтобы выпол- 
нять порученное ему дело, отправляется 
искать сапожника подешевле или начинаст 
торговаться с бригадиром из-за наряда и т. п., 
то это свидетельствует не только о том, что 
недисциплинирован именно данный работ- 
ник, но и о ТОМ еще, что в данном предприя- 
тии или хозяйстве вообще нет твердой тру- 
довой Дисциплины, что здесь недостаточно 
работают с людьми, не ведут разъяснитель- 
ной, массовой работы. Плохая дисциплина — 
признак плохой общественной работы. Об- 
ратцают ли народные суды, в частности Мо- 
жайский наролный суд, внимание на эту 
сторону явлений? Таких примеров что-то не 
видно; нам не довелось, например, встретить 
хотя бы одно частное определение, сигнали- 
зирующее в связи с прогулами о недостат- 
ках работы в таком-то предприятни или кол- 
хозе. 

Незаметно также, чтобы судьи спешили 
использовать в отчетных локлалах перед из- 
бирателями такой убедительный агитацион- 
ный материал, как обобщения из своей гу- 
дебной практики по указу от 26 июня. А вель 
указ этот. как и лругие послеличю указы 
Президиума Верховного Совета СССР, тре- 
бует от народных судей не только судебной 
репрессии в каждом отдельном случае. но м 
предполагает повседневную работу суда пу- 


тем пропаганды Указа, разъяснения его, 
виетрения его в правовое сознание трулл- 
ЩИХСЯ. 


Народный сулья. упускающий из вилу эту 
принципиальную сторону вопроса, рискует сб- 
ратиться в «автомат», механически штампую- 
щий приговоры. 

$33 


Среди дел о прогулах, расемотренных 
3 участком наролпого сула Можайского рай- 
она, обращают на себя внимание несколько 
дел, закончившихся прекращением или оп- 
равланием. Это случаи  ноосиовательного 
прирлечения К ответственности, случаи не- 
правильного применения указа от 26 нюия. 


На них стоит остановиться подробнее, ибо 
это — не случайные «перегибы» и но мало- 
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важные ошибки, в извращение одной из важ- 
нейших на данном этапе правительственных 
директив и грубое нарушение социалистиче- 
ской законности. В том и заключается глу- 
бокий общественно-идейный смысл послед- 
ннх Указов, что они еще больше ограждают 
и Утверждают незыблемый принцип <оциз- 
листической законности, воспитывая людей 
в духе порядка и диециплины, в духе пони- 
мания своего общественного и производст- 
венного долга. 

Между тем иные быстрые на руку адми- 
пистраторы тянут людей в суд без доста- 
точных юенований, не разобравши толком 
обстоятельств дела, а иногда и просто из 
соображений перестраховки. 

Не так давно в Можайский народный суд 
поступил срочный пакет из президиума рай- 
онного совета. 'В пакете находилось решение 
президиума о привлечении к уголовной от- 
ветственности за прогул председателя По- 
миновского сельского совета Киселева. Воз- 
никло громкое дело В основу обвинения лег 
проверочный акт одного из видных работни- 
ков районного совета Трибанова о том, что 
председателя Поминовского сельского совета, 
Лиселева и его секретаря Лукашевой в Ус- 
тановленный час, в 9 часов утра, в сельском 
совсте не оказалось. 

К, акту приложена справка, выданная... 
Прасковьей Никитичной, квартирной хозяй- 
кой Киселева: жилец ее дейстеительно «ушел 
сено косить для личных целей» ‘(до чего 
гвободно Прасковья Никитична изъяеняет- 
ся трибановским канцелярским стилем!), & 
«оттуда в 9 ч. 50 м. Киселев пойдет в кол- 
ХОЗЫ. 


Дело поступило к народному судье Михай- 
лову. Обвиняемый представил 'контр-справ- 
ку, более солидную, чем Прасковьина бол- 
товня: официальную справку из того колхо- 
зи, где он был в злополучное утро. 


— Еще накануне, — показал обвиняемый, — 
я дал распоряжение секретарю Лукашевой, 
чтобы она © утра пошла по колхозам про- 
следить насчет озимого сева, а сам я ре- 
шил пойти в Крюково и Псарево насчет 
льнотеребления.. 

— А сено косили? 

— Не косил. Я только привел своего ро- 
дича и показал ему, где мой сенокос — это 
было в 5 ч. утра. А сам пошел по делам. 

Секретарь Лукашева подтвердила, что она 
по заданию предеедателя сельского совета 
должна была до выхода па работу напра- 
витьея в колхоз Воронцово и «проследить 
зяход колхозников па работу». 


Гели отбросить юмористическую <правку, 
ыланную пеграмотной женщиной, то что ог- 
т: ея от обвииения? Акт, составленный 
Грибановым? Но он только фоомально кон- 
статирует отсутствне председателя сельеко- 
го совета в такой-то час в служебном каби- 
ноте, это — документ о «пустом стуле». Где 
в это время находился председатель м чем 
си, по своей прямой служебной обязанноети, 
занимался, это установлено с ислерцываю- 
ний полнотой и достоверностью. 

Гдо же прогул? Суд удовлетворилея объ- 
яснениями обвиняемого Киселева и поста- 
Новил: ечитать его оправдаиным. 
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Так в ревизорском усердии один районный 
чиновник состряпал © помощью некоей 
Прасковьи ненужное. дутое дело. И оказал 
этим плохую услугу: человека зря обидел, 
а работников районного совета поставил в 
неловкое положение. 

В совхозе «Молочный гигант» администра- 
ция дважды привлекала к ответственности 
за «прогул» работников, имевших на руках 
врачебные бюллетени об освобождении (дела 
бригадира Бушмина. монтера Кольцова). Оба 
дела судом прекращены. 

Рекорд по возбуждению неосновательных 
дел о прогулах в Можайском районе побил 
завод им. ХУ-летия Октября. Есть на этом 
заводе токарь-комсомолец Филиппов. Слывет 
он По заслугам одним из лучших производ- 
ственников завода. Именно потому, очевнд- 
но, он и возмутился, когда ему дали обра- 
батывать явно непригодные детали: 

Не стану я это делать — это же завело- 
мый брак! Ведь от меня эти детали пойдут 
по конвейеру дальше к другим рабочим... 

я приказываю! — уперся начальник 


цеха. 

Произошел жаркий <пор, длившийся доб- 
рый час. Об этом взбешенный администра- 
тор составил акт: токарю Филиппову вме- 
нялся в вину прогул, продолжительностью в 
один час. 

Но и Филиппов настоял на акте: из 50 дан- 
ных ему в обработку деталей 48 оказались 
действительно браком. 

Сторону Филиппова приняли профсоюз, ма- 
стер цеха, комитет комсомола. Начальник 
цеха устроил директору истерику: «А, вам 
угодно покрывать прогульщиков!» Директор 
Андреев перопугался: как же быть. Выручил 
«остроумный» юрисконсульт Торжевский: 

— Отошлем все-таки это дело в народный 
суд. Спокойнее будет. Пусть там сами судьи 
разбираются! 

Так и сделали. И судья Михайлов. дей- 
ствительно, разобрался. Ссылаясь на указ © 
борьбе с выпуском недоброкачественной про- 
дукции, он стказалея поставить в вину до- 
бросовестному, сознательному рабочему его, 
быть может, несколько пылкий отказ ‘от 
предложенного ему бракодельства и дело по 
обвинению Филипиова прекратил. 

Решение правнльное. Но додумано ли оно 
до конца? Ведь вопрос о браке так и остал- 
ся висеть в воздухе. 

В описанном деле есть хоть какие-то элое- 
менты спора. столкновение миений. А что, 
кроме бесемыелицы, есть в деле с<тарого 
заводского плотника Савватеева? 

Однажды послали Савватеева вытаскивать 


гвозди из старых ящиков. Холит-ходит 
старик по заволекому двору, клещами ору- 
дует, молотком постукивает — выпрямляет 


выдернутые гвозди, И невломек ему. что в 
это самое время его по всему заводу табель- 
щица ищет — © ног сбилась: нет дедушки! 
И вот уже готова длоклалная: 

«С обеденного перерыва отсутствует на 
работе рабочий Савватесв, плотник. Табель- 
щица (подиись)». 

Старый плотник лавно уже вернулся к се- 
бе в склад и принес целых полкило выдер- 
нутых и выпрямленных гвоздей, исправно 
выполинв поручение. А тем временем на 


докладной ужо легла витиеватым росчерком 
грозная резолюция: «Завести дело. Директор 
Андреев». 


И вот уже излан строгий директорский 
приказ за № 311! И уже пошло в народный 
суд директорское суровое послание: 


«На основании ст. 5 указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июня прошу 
привлечь к судебной ответетвенности плот- 
ника Савватеева, С. К.»... 


— Это за что же мепя так? За гвозди? — 
обиженно спрашивает старик и © недоуме- 
нием поглядывает то на судью, то на пред- 
ставителя заводоуправления, уже знакомого 
читателям юрисконсульта Торжевского. 


Торжевский, любезно улыбаясь, пожимает 
плечами: 


— Территория завода, действительно 
очень разбросана... а ему (жест в сторону 
обвиняемого) не указывали определенного 
места, где собирать гвозди... Пришлось со- 
бирать их повсюду. он за час надергал це- 
лых полкило гвоздей... Так что в данном де- 
ле, мно кажется. произошла ошибка с преда- 
ннем суду Савватесва. 


— А раныпе, до суда, вы этого не знали? — 
спрашивает судья Михайлов. 


— Видите ли, материал был уже состав- 
лен... ну, мы © директором и решили: все 
равно уже передадим дело в суд! 

Юрисконсульт Торжевский, кажется, сам 
ня догадывается, сколько цинизма в том 


Секретарь участка 
Поединок 


Болдин был уличен в скупке и перепрода- 
же краденого. Он успел скрыться от суда и 
был заочно приговорен к двум годам лише- 
ния свободы. 

Надо было найти преступника Понеками 
его занялся секретарь первого участка на- 
родного суда Ленинградского района 'Моск- 
вы Надежда Семеновпа Шихонина. Она за- 
просила Московский адресный стол. 

Адресный стол ответил, что Болдин выбыл 
и адрес его неизвестен. Шихонина послала 
ещо один запрос на родину осужденного. 
И там ничего не знали. пазалось, возможно- 
стн для розыска этим исчерпываются. Но 
Шихонина твердо решила отыскать преступ- 
НИКа. 

Эна впимательно псречитала дело и обна- 
ружила, что Болдин жил одно время в Ле- 
нииграде. Деталь, ничего не дающая дру- 
гим, но очень многое Шихопиной: она знала, 
что проетупники нередко возвращаются на 
знакомые места. Предположения ее оказэ- 
лись верцыми. Болдин приезжал в Ленин- 
град, но успел удрать и оттуда. Шихонина 
репила вызвать еще раз родственников 
осужденного. Удача ей улыбнулась: один из 
родетвенников случайно слышал, что Бол- 
дин уехал в Вологду. 


откровенном признании; старый плотник, 
оказывается, Только одутевленное «прило- 
жение» к делу? Пусть человек — на скамье 


‚подсудимых, зато не пропали зря ни «матс- 


риал», ни драгоценная резолюция директора! 


Кто-то из рабочих, товарищей оправданчо- 
го Савватеева, при выходе из судебного зала 
сказал довольно громко: 


— За такие «дела» судить надо! 


Жаль. что этого не слыхали ни юрискон- 
сульт Торжевский, ни директор Андреев. Им 
полезно было бы попять эту несомнепиую 
истину. 


Нужно беспощадно бороться с прогульши- 
ками и нарушителями трудовой дисииплины, 
но столь же решительную войну народиыо 
суды должны объявить и всяким «перестра- 
ховщикам»,  безотвотетвенным  бюрократам, 
опошляющим ‘борьбу за подлинно-социалч- 
стическое отношение к труду и засоряющим 
суд ненужными, дутыми делами. 


Нужно строго взыскивать с тех. кто позво- 
ляет себе заниматьея Фабрикацией «прогу- 
лов» и возводить на честных людей носпра- 
ведливые, заведомо необоспованные обзине- 
ния, марающие достоипетво советского че- 
ловека и гражданина. 


За это нужно наказывать! Как за злоупо- 
требление властью. Как за умышленнсе из- 
вращение указа от 26 июня 1940 г. 


В. Холодковский 


ЛУЧШИЕ СУДЕБНЫЕ РАЗОТНИКИ 


собирал свон 
очередной персезд, 


В тот день, когда Болдин 
вещи, чтобы совершить 
он был арестован. 

Так закончился этот необычайный поели- 
нок, в котором роль следователя и, агента 
уголовного розыска исполнял скромный 
секрегарь судебной канцелярни. 


Дело Болдина — лишь одно из многих при- 
остановленных дел. по которым Шихонина 
за свою долголетнюю работу добилась игпол- 
нения. Можно удивляться изобретательно- 
стн и энергии. которую она проявляет, рас- 
путывая клубки лжи, еплетаемые преступ- 
никами. Ей приходится пользоваться гееми 
видами связи — почтой, телеграфом, телешо- 
ном. Галашииков обвинялея по указу от 
26 июня. Дело было отложено из-за сго 6бо- 
лезни. Шихонина ежедневно звоннла к исму 
на службу, чтобы узиать, когда можно на- 
значить дело. В другой раз суд выиее чл 
стное определение об одном адвокате. диск 
ды сорвавшем судебное заседание. И сияты 
почетная обязанность проследить за дейст 
венностью определения легла на секретаря 
Шихонина добилась того, что на защитинк: 
было наложено взыскание. 


Нередко Шихопиной приходитея неполнитг 
роль судебного исполиителя. Ежеголно кали 
целярия взыскивает судебные пошлины п 
многим «безнадежным» делам, от которых гу 
дебный исполинтель отказался. Шихониг: 
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достигает этого разными путями: напомина- 
внями по почте и по телефону, письмами на 
место работы, вызовами в СУД. 


Пропавшее дело 

Войдем в канцелярию Участка, где рабо- 
тает Надежда Семеновна Шихонина. На 
круглом столике, покрытом аккуратным 
‹ружком картона, стоит телефон. В углу, У 
огпа, ящик © картотекой. Невольно спраши- 
ваешь себя: где же лежат дела? Они все 
здесь, в этой маленькой, но чистой и свет- 
лой комнате. Дела спрятаны в шкафе-стой- 
ке, отделяющий приемную от канцелярии. 
Каждая категория дел имеет свое, строго оп- 
релделенное место. Достаточно одной минуты, 
чтобы найти любое дело. получить какую 
угодно справку. Посредине шкафа лежат 
дела, ждущие исполнения, передачи в город- 
ской суд, посылки исполнительного листа. 
Справа — назначенные к слушанию. Слева — 
прностановленные. Дела по указу от 26 июня 
лежат отдельно. 

Сеть немало  канцелярий, занимающих 
большие и лучшие помещения. Но как-то так 
получается, что все в них разместилось — 
и работники, и столы, и даже мягкая ме- 
бель, — а для дел места не остается. и их 
кладут где попало. В деловом хозяйстве Ши- 
хониной, наоборот, для дел всегда найдется 
свободный уголок. 

Напротив канцелярии первого Участка по- 
мещается другая. девятого участка. Какой 
разительный контраст! Дела здесь лежат как 
попало, многие не имеют карточек. Недавно 
олно дело (по указу от 26 июня) пропало. 
Произошло это так. Судья заслушал дело, 
имея перед собой одно сообщение организа- 
ции. Ни номера, ни карточки дело не име- 
ло. Оно не было даже вложено в папку. Де- 
ло по какой-то причине отложили. Через не- 
сколько дней хотели назначить его вновь. 
Но бумажка затерялась. Бросились искать, 
персрыли все бумаги, вынули все папки. от- 
крылн все ящики в столах. Дело пропало. 
Зосстановить его нельзя, потому что назва- 
ния организации никто не помнит. 


В часы приема 


К судье пришла пожилая женщина. Она 
просит принять меры к соседу по квартире, 
который приходит ночью домой пьяный, скан- 
далит, ругается. Заявление попадает к Шн- 
хониной. Через полчаса оно уже оформлено: 
положено в папку, назначено к слушанию; 
в картотеку внесены две новые карточки — 
одна с номером, другая с фамилией. Дела по 
указу от 26 июня Шихонина регистрирует, 
сверх того, в особом журнале. Помимо граф, 
Указанных управлепием НКЮ РСФСР по Мо- 
скве, Шихонииа ввела две дополнительные: 
повторноеть прогула и партийность. Поелед- 
ияя позволяет ей сообщать о прогульщиках 
в райкомы Партин и Комеомола. 

ГИихоннна гордится постановкой учета на 


своем участке. Опа имеет на это все осно- 
вапил. Вея жизнь Учаетка, как на ладопи, 
отражается в книгах и журналах учета и в 


небольших, но очень содержательных рапор- 
пичках. Последние погазывают будни уча- 
стка. Ранортички никуда не отправляют. &а 
читают самн работники суда. Рапортички 


дают возможность каждый день знать ре- 
зультаты работы. В них, например, дается 
анализ®мер наказания с указанием пригово- 
ров по каждой статье. В журналах собраны 
материалы эпизодического характера: цирку- 
а списки народных заседателей, планы 
работ. 

Но основное — это не журналы, & книги 
учета. В соседнем, девятом участке нет доб- 
рой половины Таких книг. Вот некоторые из 
книг первого участка: по делам о прогулах 
и самовольном уходе; вещественных доказа- 
тельств; паспортов (лишенных свободы); ли- 
шенных избирательных прав; отмененных 
приговоров; учета выездных сессий; назна- 
чения дел. 

Каждая из них имеет свою ценность. Кнн- 
га лишенных избирательвых прав может 
оказать неоценимую услугу при проведенин 
выборов. Книга отмененных приговоров дает 
возможность судье знать результаты своей 
работы. Такие книги полезно иметь каждому 
секретарю участка. 

В часы приема во всех участках Ленин- 
градского суда оживление. Приходят за 
справками, копиями рэшений, за исполни- 
тельными листами. Только в первом участке 
попрежнему тихо. Ларчик открывается про- 
сто. Шихонина не дожидается прихода посе- 
тителей, а сама «идет» к ним. У нее есть 
золотое правило: все бумаги перепечатывать 
(она все сама печатает) и отправлять в день 
составления. 

— Зачем мне откладывать дела до приема? — 
говорит она. Ведь достаточно заглянуть в 
дело, чтобы знать, кому что потребуется. 
Я сама рассылаю все бумаги. 

Самый частый «посетитель» участка — те- 
лефонный звонок. По крайней мере полови- 
ну справочной работы. Шихонина проделы- 
вает с помощью телефона. Она не только не 
отказывает в справке по телефону, но и сама 
просит об этом. Так и быстрее и проще. 

Заботливая рука секретаря участка видна 
во всем. На стене, у входа в зал заседаний, 
висит аккуратно отнечатанный, подписанный 
судьей и секретарем список дел, назначен- 
ных К слушанию. Открыв заседание по делу, 
судья имеет перед собой все справочные 
данные: Шихонина подшивает обратные по- 
вестки в раз и навсегда определеяном по- 
рядке: первыми идут обвиняемые в порядке 
вызова, затем потерпевшие и свидетели. 

Происходнт разбор дела. Часто бывает 
важно быстро найти тот или иной лист, что- 
бы сопоставить показания свидетелей, ули- 
чить обвиняемого. Судье Валуеву это не 
трулно. Ему достаточно заглянуть в прило- 
женную к делу опись и © ее помощью найти 


соответствующее место. Вот одна такая 

ОПИСЬ: 

№ лист 

1. Постановление о производстве рае- 
следования . . 1 

2. Протокол заявлении 2—3 

3. Препроводительная. . . . 4 

4. Протокол допроса Крайновой 5—6 

5. Протокол изъятия вещей * 

6. Протокол задержания 8 

7. Конверт . 9 

и так далее. 


Опись отпечатана на машинке. Автор ее— 
Шихонина. Опись составляется еще до су- 
дебного заседания, Если на суде дело будет 
дополнено новыми документами, Шиховина 
н их вносит в опись, 


Лучший в районе 


К Шихониной приходят посоветоваться и 
секретари, и делопроизводители, и судьи. 
Как бы ни была занята Надежда Семеновна. 
У нее всегда найлется время помочь, обълс- 
нить, показать. За двалцать лет своей рэз- 
боты в суде — из них 18 лет секретарем уча- 
стка — она подготовила для суда немало от- 
личных секретарей. Один из лучших судеб- 
ных секретарей Москвы Костина (Красно- 
Пресненский народный суд) — ее ученица. 
Учились у нее секретари Родионова, Саза- 
нова и многие другие. 

Первый участок — лучший в народном суде 
Ленинградского района. Соревнуясь с седь- 


Как мы боремся с прогулами 
и самовольным уходом 


Я хочу поделиться опытом работы народ- 
ного суда Новоархангельского района Киро- 
воградской области УССР по делам, связан- 
ным с указом 26 июня. Эти дела рассматри- 
ваются нами в установленный законом срок. 
Благодаря энергичной работе секретаря су- 
да Нагорного, секретаря судебного заседания 
Макогонт и товарищеской помощи судебного 
исполнителя Крижановского и. нотариуса 
Иванца У нас не было ни одного случая 
несвоевременного исполнения приговоров. 

Народный суд проводит и предупредитель- 
ную работу, направленную на укрепление 
трудовой дисциплины. Я провел совместно с 
руководителями предприятий ряд совещаний 
бригадиров тракторных бригад, директоров 
школ, председателей сельпо. На этих сове- 
щаниях обсуждался указ от 26 июня. обсуж- 
дение велось очень активно. На районной 
конференции учителей я делал доклад о со- 
циалистической диспиплипе труда. Трибуну 
районной конференции Комсомола я также 
использовал для пропаганды указа. Отдель- 
но я изучил указ с народными заседателями. 

При рассмотрении дел о прогулах суд ча- 
сто выносит определения о недостатках в 
учете прихола на работу (Камнитолотская 
МТС). о покровительстве прогульщикам и пр. 

Хорошо освещает судебные процессы по 
делам о прогульшиках и летупах районная 
газета. В десяти се номерах напечатаны ма- 
терналы о работе суда. 

Всю работу по популяризации и проведе- 
нию указа суд проводит, будучи тесно свя- 
зан © райопным комитетом Лартии и район- 
ным советом депутатов трудящихся. Руково- 
дящие районные органы обсуждали доклад 
сульи о судебной практике по делам о нз- 
рушениях указа и приняли решение, в ко- 
тором, в частности, указали па недостаточ- 
ный коптроль с моей стороны над исполне- 
нием приговоров. 

О выявленных при рассмотрении дел не- 
дочетах отдельных организаций в работе по 
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мым, коллектив участка добился остатка 
дол, равного пяти-шестидневному поступле- 
нию, & в последние месяцы — трехдневному. 
По социалистическому обязательству этот 
остаток должен был быть равен восьми дням. 


В успехах участка в немалой степепи «по- 
винен» его секретарь — Надежда Семеновна, 
Шихонина. 


К сожалению, общественность мало попу- 
ляризует ее работу. Местком как-то решил 
заслушать ее отчет. Шихонина долго гото- 
вилась к нему, составила обширный доклад, 
но заседание не состоялось, и доклад остал- 
ся непрочитанным. 


Опыт работы Надежды Семеновпы Шихо- 
Ниной, одного из лучших секретарей сулз в 
Москве, следует распространить как можно 
шире. 


Гр. Гинзбург 


НАРОДНЫЕ СУДЬИ О СВОЕЙ РАБОТЕ 


проведению указа я сигнализирую руководя- 
щим районным органам частными определь- 
ниями и письмами. Отдельные рабочие и 
служащие, вызванные в суд. после ухода из 
зала не идут работать, а совершают прогул, 
прикрываясь судебной повесткой. В связи с 
этим я решил теперь на повестках делать 
отметку о врехени ухода того или иного ра- 
ботника из суда. В специальном письме ля 
обратил внимание руководителей учрежло- 
ний на необходимость строго проверять эти 
отметки на судебных повестках. 


Народный судья Новоархангельского 
района Кировоградской области Хазин 


Получив матернал о прогуле, я тщательно 
его просматриваю и, если нужно. тут жетре- 
бую все недостающие документы. Еще ло 
рассмотрения дела в судебном заседании я 
вызываю обвиняемого и спрашиваю, какие 
он имеет ходатайства. Это помогает мне 
рассматривать дела в установленный срок, 
У меня не было ни одного случая задержки 
из-за неподготовленности дела. 


Как только дело рассмотрено судом, оно 
немедленно передается секретарю участка 
суда для оформления и отправки копии ири- 
говора. В конце дня я лично проверяю, все 
ли приговоры отправлены. 


Особенно серьезно перед народнымн суль- 
ями стонт вопрос о неосновательном осуж- 
дении. Ряд фактов свидетельствует о том, 
что некоторые руководители — перестрахав- 
щики неправильно передают в суд дела. Ди- 
ректор молочного завода Азаренков переллл 
в суд материал на Антошина за то, что тот 
не вышел на рабогу, тогда как последиия 


имел больничный лнет. 
Подобные Факты обязывают народи го 
судью вдумчиво, серьезно анализировать 


представяенпый материал и рассматрилать 
дела в отсутствие обвиняемого лишь в край- 
нем случае, когда у судьи имеются прово- 
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ренные сведения, что обвиняемый скрылся. 
К сожалению, далеко не все судьи выпол- 
няют это условие. Народный судья 4 Уча- 
стка Сталинского района Эрдман приговорил 
работницу льнокомбината Иванову к четы- 
рем месяцам тюремного заключения за от- 
каз от работы, тогда как она была больна. 
Дело было рассмотрено в ее отсутствие, хо- 
тя судебная повестка ей не была вручена. 


Директор Смоленской МТМ Служенков пе- 
редал в суд материал об ученике-слесаре 
якобы за отказ его от работы, а на судебном 
заседании выяснилось, что не вышел Вась- 
кин на работу по болезни. Суд оправдал его. 
Однако районный прокурор Шишкин принес 
протест. Следует заметить, что управление 
НКЮ по Смоленской области как бы не за- 
мечает этих фактов. 


Недопустимо медленно на ряде предприя- 
тий и учреждений оформляются дела на ле- 
тунов и прогульщиков. 

Анализ работы предприятий показывает 
подлинные причины прогулов. В сапожной 


НА РАЗНЫЕ ТЕМЫ 


Путешественник поневоле 


Еще в 1937 г. некая гражданка Чернобаева 
Софья предъявила ‘в народный суд 39 уча- 
стка Г. Харькова иск к шоферу Александру 
Сергеевичу Алешнну о признании отцовства 
и присуждении © него алиментов. В исковом 
заявлении был указан адрес — Конюшен- 
ная ул., № 46, кв. 29. 

Дело быстро назначили в слушанию, но, 
так как сведений о вручении ответчику по- 
вестки не было, дело было отложено и ‘для 
проверки правильности адреса запросили 
адресный стол, подтвердивший тот же ад- 
рес. В следующем заседании фигурировала 
повсстка с налписью, что ‘Алешин выявлен 
по домовой книге, причем кто сделал эту 
надпись — неизвестно. 

Не проявив инициативы в отыскании от- 
ветчика, народный суд сделал самое легкое, 
что он мог сделать — дело было отложено и... 
объявлен был розыск. 

Более двух лет оргавы милиции кискали» 
Алешина, кстати, не собиравшегося выез- 
жать не только из Харькова, но даже из 
своей квартиры, по правильно указанному 
адресу. Правда, Конюшенная улица переиме- 
новапа в улицу академика Павлова... 

Наконец, в конце прошлого года пришла 
«радостная» весть — «беглеца» нашлн—живег 
он в г. Пятигорске по такому-то адресу. 

этому времени произошло расширение 
сети народных судов, н дело по подсудноети 
попало в народный суд 5 участка, &а в нем 
был судьей т. Лукаренко. 

Дело было назначено к слушанию, и в Пя- 
тигорск послали повестку. Воображаем, что 
пережил несчастный Алешии, но он не рас- 
терялся. Написал пятигорский Алешин под- 
роонейшев письмо в наролный суд, в кото- 
ром сообщает, что действительно он Александр 
Сергеевич и что по професеин шофер, но пэ- 
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орт «Труд» в Смоленске прогулы росли. 
Присмотревшись поглубже к работе этой ат- 
тели, можно установить, что причина этогоы— 
в отсутствии массово-политической работы. 
В артели много скрытых прогулов, когда, ра- 
бочим за отсутствием сырья разрешается 
брать отпуска. 

Практику суда по делам о прогулах я 
обобщил. Перед руководящими органами 
района и города я поставил вопрос о. немед- 
ленном устранении недостатков в работе 
предприятий и учреждений. 

Я проводил беседы. разъясняя указ н& 
двух предприятиях. В этих предприятиях 
нет ни одного случая нарушения трудовой 
дисциплины. 


Судья в районе должен быть пропаганди- 
стом советских законов, он должен разъяс- 
нять их трудящимся, должен сигнализиро- 
вать о недостатках в работе организаций. 


Народный судья 2 участка 
Сталинского района г. Смоленска 


И. Павлюченков 


нятия не имеет о гр. Чернобаевой и Е тому 
же ..он с 1913 г. т.е. со дня рождения, 
живет безвыездно в г. Пятигорске. Попутно 
он сообщает, что у него нет средетв на 
приезд в Харьков, и просит через суд или 
милицию проверить правильность его сведе- 
ний. Но т. Лукаренко не верит всяким там 
«алиментщикам», назначает дело вновь к 
слушанию и отдельно письмом сообщает 
Алешину, что если он не прнедет, дело бу- 
дет разрешено без него. Претерпев немало 
семейных неприятностей на этой почве, Але- 
шин, задолжав, приехал в Харьков, где его, 
копечно, истица не признала... 

В итоге только в этом году © харьковско- 
го Алешина были присуждены алименты. 


«Дело слушать в отсутствие обвиняемого» 


Вот несколько выдержек из протокола су- 
дебного заседания 14 апреля т. г. народного 
суда 2 участка Красноградского района 
Харьковской области (народный судья Чер- 
ненко). 

«Дело по обвинению Большакова и Рез- 
ниченко, 1925 г. рождения. по ст. 170, п. «в» 
Уголовного кодекса УССР». ‹«...Расемотрено 
без Участия адвоката...». «В суд явился об- 
виняемый Большаков, а свидетели и обвн- 
няемый Резниченко не явились. Но суд, прн- 
нимая во внимание, что свидетели прожи- 
вают в разных городах Советского Союза, & 
обвиняемого Резниченко тюрьма № 1 уже 
третий раз не доставляет, — постановил— 
дело слушать». 

И этакое «определение» суда было претво- 
рено в жизнь: дело разобрали, и оба обви- 
няемых были осуждены. 

Конечно, Харьковский областной суд при- 
говор отменил. Пришлось указать и на то, 
что дела о несовершеннолетних кельзя «рас- 
сматривать без участия адвоката». 


Ждем ответа 


Точная копия < письма. Сообщим только, 
что письмо адресовано в НКЮ УССР. 

«Облколлегия адвокатов. Шостенская юр- 
консультация. 5 апреля 1940 г. № 210. НКЮ, 
Отдел судебной защиты. — В 1924 г. в граж- 
данском порядке народным судом г. Шостки 
был установлен факт утраты трудоспособно- 
сти и получение инвалидности на заводо 
№ 9 Рагутько Иваном Тарасовичем, в связи 
с чем он до сего времени получал пенсию. 
В этом году его лишили пенсии < требова- 
нием представить копню решения в <обес. 
Глуховский архив, где хранятся дела за 
1924 г., сообщил, что это дело в архиве не 
найдено, почему Рагутько не имеет возмож- 
ности представить документы об увечье на 
заводе, так как кроме решения суда у него 
никаких больше нет документов об этом. 
Прошу сообщить, может ли народный суд 
сейчас судебным порядком возобновить ука- 
занное дело. Зав. ЮК Теффенберг». 

Уважаемый товарищ Теффенберг! Мы не 
станем вас упрекать за вашу вражду со сти- 
лем, падежами и знаками препинания. Но 
просим ответить нам только на два вопроса: 
почему вы обратились за разъяснением в 
отдел судебной защиты? Что вам еще надо, 
если У Рагутько «кроме решения суда ника- 
кнх больше нет документов»? 


«Образец» решения 


«Дело № 102. Народный суд Троицкого 
района Ворошиловоградекой области, в ‹©о- 
ставе председателя Киянова..., рассмотрев в 
открытом заседании дело по иску гр. Лукья- 
ненко Алексея Алексеевича о восстановлении 
его на работу, судебным следствием и матс- 
риалами следствия установлено, что истец 
работал главным инженером при Троицком 
маслозаводе № 9, который с работы был 
снят согласно приказу треста «У кррасжир- 
масло» № 313 по таким мотивам: главный 
инженер завода т. Лукьяненко в работу за- 
вода не вникает, скрыл двух рабочих про- 
гульщиков; грубое отношение к рабочим, где 
на судебном следствни показаниями свидете- 
лей установлено, что вышеуказанные пункты 
в приказе о снятии МЛукьяненко ничем пе 
обоснованы, а потому суд, руководствуясь 
ст. ст. 7, 135 Гражданского процессуального 
кодекса, решил: Лукьяненко Алексею Алек- 
сеевичу в иске опровержения пунктов при- 
каза не обоснованных удовлетворить: в от- 
ношении восстановления его на работу, со- 
глаено ст. 47, п. 1, отказать за неподсуд- 
ностью. Срок обжалования в облсуд 15 дней». 

Это решение было переслано трестом «Укр- 
расжирмасло» в Наркомюст Украины, а мы 
решили предать его гласности. 

А. Свидлер 


ЮРИДИЧЕСКАЯ НОНСУЛЬТАЦИЯ 


ОТВЕТЬ! РЕДАКЦИИ ЧИТАТЕЛЯМ 


Юрисконсульту Московского кожевенного 
комбината 


1) В трудовой книжке отметюи об осужде- 
нии за прогул не делается. 2) Бюллетени по 
временной нетрудоспособности лицам, отбы- 
взющим исправительно-трудовые работы за 
прогул, не оплачиваются. 3) Право на отпу>2к 
осужденные к исправительно-трудовым  ра- 
ботам, в том числе за прогул, не имеют, и 
время отбывания наказания им в стаж, даю- 
щий право на отпуск, не зачитывается (ст. 24 
Исправительно-трудового кодекса и ст. 30 
УК РСФСР). 4) Общий трудовой стаж до мо- 
мента осуждения за прогул по неуважитель- 
ной причине сохраняется. 5) Отказ работни- 
ка от исполнения распоряжения Уполномо- 
ченного на то лица о сверхурочных работах 
И Уход со сверхурочной работы являются 
прогулом. 


— 


Народному судье Чернявском) 


Вопрос о том, имеет ли место в том или 
ином случае прогул без уважительных при- 
чин или самовольный уход, надо решать, нс- 
ходя из обстоятельств дела. Если работник 
не явился на работу два-три дня, не желая 
вовсе работать на предприятии показания 
свидетелей, собственное заявление, отъезд в 
другую местность и т. д.), это будет ‹само- 
вольный уход. Ни один работник не можот 
самовольно прекращать работу. Если работ- 
Ник по соглашению с администрацией посту- 
пил на работу для выполнения только ка- 
кого-либо определенного задания, по испол- 
нении работы он должен быть освобожден 
от дальнейшей работы, но сам прекращать 
работу в любое время по своему усмотрению 
он пе может. 


ЬБУЦЕБНАЯ ПРАКТИКА 


Постановление Пленума Верховного суда СССР 
от 31 октября 1940 г. № 41/21/\У 


уфвым работам по месту работы в слу- 
чае # призыва осужденного в ряды Красной 
армии или Военно-морского флота 


В судебной практике возник вопрос о том, 
похлежит ли дальнейшему исполнению прни- 
говор к исправительно-трудовым работам по 
месту работы в отношении отбывающих это 
наказание в случае призыва их в ряды Крас- 
ной армии и Военно-морского флота. 

В связи с этим Пленум Верховного суда 
Союза ССР, на основании ст. 75 Закона о 
судоустройстве, постановляет дать судам 
следующее указание: 

Призыв в ряды Красной армии или Воен- 
но-морского флота осужденного к исправи- 
тельно-трудовым работам по месту работы 
является обстоятельством, препятствующим 


@ ыы рабо приговора к исправительно- 


продолжать работу по месту прежней рабо- 
ты, а тем самым и реализовать исполнение 
приговора. Наряду © этим отсрочка иеспол- 
нения приговора до окончания срока воен- 
ной службы в этих случаях, исхоля из ха- 
рактера наказания, явно нецелесообразна в 
силу ст. 8 Уголовного кодекса РСФСР и со- 
ответствующих статей уголовных кодексов и 


уголовно-процессуальных кодексов других 
союзных республик. 

Поэтому указать судам. что лица, осуж- 
денные к исправительно-трудовым работам 


по месту работы, при призыве их в ряды 
Красной армни и Военно-морского флота ос- 
вобождаются со дня призыва от дальнейше- 
го отбывания наказания. 


Председатель Верховного суда СОСР 
И. Голяков 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
по отдельным делам 


Уголовные дела 


НЕДООЦЕНКА ОПАСНОСТИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ 


Систематические групповые хищения социа- 
листической собственности должны квалифи- 
цироваться по закону от 7 августа 1932 г. 


Дело Винокурова, Сидорова и других. 
Осуждены линейным судом Южно-Ураль- 
ской железной дороги по ст. 162, П. «д» 
Уголовного ксдекса РСФСР к разным 
срокам заключения. Постановление Пле- 
нума 15 августа 1910 г. 


Матерналами по делу установлено, что 
групина должностных лиц ст. Челябинск, 
имея по роду своой работы доступ в пакгауз 
к товарным вагонам, производила системати- 
чеки на протяжении августа — декабря 
1939 г. хищение разных ценных грузов, сбы- 
вая похищенное на рынке; имея в своем рас- 
поряженин коммерческие документы, из ко- 
торых нм заранее было известно, какие гру- 
зы находятся в вагонах, опи похищали цен- 
ные грузы, вскрывая запломбированныо ва- 
гоны; по признанню самих обвиняемых, ко- 
личестве краж совершенных отдельными 
участпиками, достигало 11—13 ин сопровож- 
далось вскрытием 32 вагонов. Всего же было 
вскрыто 133 вагона и похищено грузов на 
сумму 53598 рублей. не считая похищенного 
по 23 актам. составленным на недостачу до- 
машиих вещей, стоимость которых не пред- 
ставлястея возможным установить. 

Но делу усгановлено, что наиболее актив- 
нос участие в хищениях принимали Сндорин, 


Во 


Софин, Зубарев и Винокуров, а осужденные 
Шарифулин, Сазонов и Рахматуллин, хотя 
они непосредственного участия в хищении 
грузов и не принимали, являлись вместе с 
тем соучастпиками в преступлениях самих 
осужденных, содействуя реализации похн- 
щенного и сокрытию еледов преступления. 

Таким образом, при наличии систематичеёе- 
ских хищенгй в крупном размере, совершен- 
ных группой лиц по взаимному между со- 
бой сговору, необходимо признать, что дей- 
ствия наиболее активных Участников неосно- 
вательно были квалифицированы по ст. 162, 
п. «д» Уголовного кодекса РСФСР и подле- 
жали квалификации по закону от 7 августа 
1932 г., а наказание. назначенное другим 
осужденным, по своей мягкости явно не со- 
ответстзвует тяжести совершенного ими пре- 
ступления. 


Ввиду указаниого и Учитывая, что все 
осужденные по делу связаны между собой 
по роду, характеру и месту нх преступной 
деятельности, Пленум Ворховного суда СССР 
постановляет: приговор линейного суда Юж- 
но-Уральской железной дороги и определе- 
ние +Келезнодорожной коллегии Верховного 


суда СССР по делу Винокурова В. И., Сидо- 
рюва М. А, Софина Ф. Г. Зубарева М. 0., 
Жутлухина Б А., Таскаева А. Д., Хали- 
на Р. М., Бугрова В. Г., Сазонова Г. Н., Ша- 


рифулина М. и Рахматуллина Х. отменить ч 
дело о них передать на новое рассмотрение 
со стадии предварительного следствия, при 
этом в отиошенин Винокурова, Сидорова. 
Софина и Зубарева по признакам закона от 
7 августа 1932 Г. 


Определяя наказание по закону от 7 ав- 
густа 1932 г. суд обязан применить и кон- 
фискацию имущества, предусмотренную этим 
законом, или, во всяком случае, должен при- 
вести обоснованные мотивы  неприменения 
конфискации. 

Дело Бригада и др. Осуждены  линей- 
ным судом Омской железной дороги по 
закону от 7 августа 1932 г. Постановле- 
ние Пленума 25 августа 1940 г. 

Приговором и материалами по делу уста- 
новлено, что Бригада, Захаров и Сильченко 
Евгений систематически совершали хищения 
грузов из вагонов. Суд правильно квалифи- 
цировал их действия по закону от 7 августа 
1932 г Однако при назначении им наказа- 
ния суд допустил нарушение указанного 
закона, не применив к осужденным дополни- 
тельной меры наказания в виде конфискации 
имущества, предусмотренной ваконом от 
1 августа 1932 г.; суд при этом даже не мо- 
тивировал, чем он руководствовался при не- 
применении дополнительного наказания. Не- 
основательно также суд не поразил осуж- 
денных в правах, так как, поскольку они 
осуждены по закону от 7 августа 1932 г., 
суд тем самым признал их врагами народа, и 
непримененне к ним поражения в правах яв- 
ляется недопустимым для них послаблением. 

Что касается Гуртового Е. М., то действия 
его были судом неправильно квалифицирова- 
ны по стет. 17—162, п. «г» Уголовного ко- 
декса РСФСР. Из материалов дела видно, 
что Гуртовсй, с одной стороны, являлся по- 
собником преступчых действий Бригада, 
принимая похищенное имущество от Брига- 
да для сокрытия и последующего сбыта. В 
этой части действия Гуртового, если они и 
не подпадают под признаки закона от 7 ав- 
густа 1932 г., поскольку не установлена 
связь его со всей группой расхитителей со- 
циалистической собственности, то во всяком 
случае следовало квалифицировать не по 
П «Г» ст. 162 Уголовиого кодекса РСФСР, а 
по П. «Д» той Же статьи через ст. 17 Уголов- 
ного кодекса РСФСР, так как кражи, совер- 
шенные Бригада, пособпиком по которым 
являлся Гуртовой, были крупного размера 
и предусмотрены п. «д» ст. 162 Уголовного 
колекса РСФСР. Наряду © этим по делу 
установлено, что Гуртовой, как видно из его 
собственных признаний, разновременно поку- 
пал у Бригада заведомо похищенное им 
имущество; эти действия Гуртового подлз- 
жат квалификации по ст. 164, ч. 2 Уголов- 
ного кодекса РСФСР. Таким образом. мате- 
риалы дела давали основание квалифициро- 
вать действия Гуртового по ст. ст. 11—16?, 
П. «Дь и 164, ч. 2 Уголовного кодекса РСФСР. 
При этих условиях нельзя не признать, что 
и наказание, назначенное Гуртовому, по сво- 
ей мягкости не соответствует тяжести со- 
вершенного им преступления. 

Ввиду всего изложенного Пленум Верхов- 


ного суда СОСР постановляет: приговор лн- 
нейного суда Омской железной дороги и 
определение — Железнодорожной коллегин 


Верховпого суда СССР в отношении Брига- 
да М. П., Захарова Д. Ф. и Сильченко Е. Е. 
отменить и дело о них передать на новое 
рассмотрение со стадии судебного  след- 
ствия в тот же суд в ином составе. 


ыы —_—_—д_——д———о—_о— дд ——А—А/—— 


Невыполнение установленных правил 
предосторожности на транспорте со стороны 
должностных лиц транспорта, повлекшее тя- 
мелые последствия, долщмно караться в 
уголовном порядке. 


Дело Шимкуна. Подготовительным засе- 
дДанием линейного суда дело прекращено. 
Постановление Пленума 29 августа 
1940 г. 


Из материалов дела видно, что переездный 
сторож Шимкун был предан суду по ст. 80°, 
ч 1 Уголовного кодекса Белорусской ССР. 
Определением подготовительного заседания 
линейного суда дело в отношении Шимкуна 
прекращено, а определением Железнодорож- 
ной коллегии Верховного суда СССР был 
отклонен частный протест прокурора на 
указанное определение линейного суда. 

В матерналах дела имеются данные, ука- 
зывающие на то, что Шимкун, являясь пе- 
реездным сторожем, не вышел встречать 
поезд и не закрыл тилагбаум, вследствие 
чсго поезд наехал на гроследовавшие через 
пути сани с пассажирамн, из которых один 
был убит и один тяжело ранен. 

Прекращая дело производством, линейный 
суд вылвинул в качестве мотива прекраще- 
ния то обстоятельство, что Шимкун остакав- 
лнвал извозчика Русака окриком и поэтому 
несчастный случай явился прямым  след- 
ствием неосторожности самого Русзка. Эти 
доволы не являются убедительными, так как, 
согласно сущесгвующим правилам, переезд 
в момент прохождения поезда должен быть 
огражден путем закрытия шлагбаума, и 
окрик Шимкуна, если даже они и имел место, 


не мог освободить его от закрытия шлаг- 
баума. 
Ввиду изложенного Пленум Верховного 


суда СССР постановляет: определение под- 
готовительного заседания линейного суда п 
определение Железнодорюжной — коллегии 
Верховного суда СССР по делу  Шимку- 
на С. С. отменить и дело о нем перелать на 
новое рассмотрение по существу в судебиос 
заседание линейного суда. 


Формально-бюрократический 
лу со стороны должностного лица, повлск- 
ший тяжелые последствия, должен строго 
караться в уголовном порядке. 


Дело Новикова. Осужден линейным су- 
дом водного транспорта Верхне- и Сред- 
не-Волжекого блесейнов по ст. 109 УК 
РСФСР к 1 году исправительно-трудсгых 
работ по месту работы. Поетапорление 
Пленума 29 августа 1940 г. 


Приговором и материалами по делу уста- 
новлено, что Новиков, работая директором 
Жигулевской группы известковых заводов. 
запретил подчиненным ему работникам иро- 
изводить погрузку химического камня в по- 
данные для этой цели две баржи грузоподъ- 
емностью по 1500 тонн каждая, в результате 
чего баржи непроизводительно простояли в 
ожидании погрузки 209 часов, а Жигулевской 
группой известковых заводов был уплачен 
штраф за простой в суммо 17862 рубля. 

Новиков мотивировал свой отказ непри- 
способленностью барж для погрузки, одна- 
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подход к де- 


ко специальная комиссия установила, что 
баржи для погрузки камня были приспособ- 
лепы и никакого дополнительного пер 
рудования не требовали. 

ИЙри указанных условиях следует признать, 
что Новиков. неосновательно руководствуясь 
исключительно формальными соображениями, 
которые также не имели под собой никаких 
оснований. допустил  непроизводительный 
простой барж, причинив тем самым Жигу- 
левской группе известковых заводов знпачи- 
тельный ущерб. 

Исходя из указанного, следует признать, 
что хотя суд и правильно квалифицировал 
действия Новикова по ст. 109 Уголовного ко- 
докса РСФСР, однако назначенное ему на- 
казанне по своей мягкости не соответствует 
тяжести совершенного им преступления. 

Поэтому Пленум Верховного суда СССР 
постановляет: приговор линейного суда вод- 
ного транспорта Верхне- и Средне-Волжеко- 
го бассейнов и определение Водно-транс- 
портной коллегии Верховного суда СССР по 
делу Новикова И. Д. отменить и дело о нем 
передать на новое рассмотрение в тот же 
суд в ином составе со стадии судебного 
следствия. 


НЕОБОСНОВАННОЕ ОСУЖДЕНИЕ 


При разрешении вопроса о виновности под- 
судимого суд обязан учесть всю совокуп- 
ность обстоятельств как усугубляющих, 
так и смягчающих их или устраняющих ви- 
ну подсудимого. 


Дело Мирошниченко. Осужден линейным 
судом Орджоникидзевской железной до- 
роги по ст. 59", ч. 1 УК РСФСР. Поста- 
новление Пленума 15 августа 1940 г. 

Приговором по делу Мирошниченко при- 
знан виновным в том, что, состоя в долж- 
ности дорожного мастера 3 околодка 3 ди- 
станции службы пути, он халатно относил- 
ся к исполнению своих обязанностей, вслед- 
ствие чего у него при проверке был обнару- 
жен ряд дефектов в состоянии пути. 

Из материалов дела видно, что до Мирош- 
пиченко в течение года на обслуживаемом 
им околодке сменилось 4 дорожных мастера, 
и Мирошниченко принял околодок в крайне 
запущенном состоянии. Несмотря на неодно- 
кратные требования Мирошниченко, акта 
приема им околодка составлено не было. На- 
ряду с этим Мирошниченко в течение свое- 
го краткого времени пребывания в Должно- 
сти дорожного мастера — около 41/2 месяцев, 
в значительной степени улучшил  техниче- 
ское состояние пути. Это обстоятельство под- 
тверждается показаниями начальника ди- 
станции, & также письменной экспертизой и 
устными показаниями эксперта Ханаева. 
Оставляя приговор в силе, Железнодорожная 
коллегия неосновательно  сюслалась в под- 
тверждение доказанности обвинения Мирош- 
ниченко на акг экспертизы, так как из это- 
го акта видно, что Мирошниченко принял все 
зависящие от него меры к улучшению поло- 
жения в околодке, принятом им в состоя- 
нии развала. По делу установлено, что Ми- 
ротниченко был командирован на этот око 
лодок как один из лучших работников ди- 
етанции, чтобы вывести околодок из про- 
рыва. 


в 


При всех указанных условиях еледует 
признать, что отдельные дефекты, обнару- 
женные на околодке Мирошниченко, не яв- 
ляются результатом его халатного отноще- 
ния, а объясняются тем, что, приняв около- 
док в состоянии развала, Миропзниченко за 
короткое время своей работы на этом участ- 
ке, значительно улучшив его, не имел воз- 
можности в Полной степени ликвидировалъ 
все недочеты. 

Ввиду всего изложенного Пленум Верхов- 
ного суда Союза ССР постановляет: приговор 
линейного суда Орджоникидзевской железной 
дороги и определение Железнодорожной кол- 
легии Верховного суда СССР по делу Ми- 
рошниченко Ф. Н. отменить и дело о нем 
производством прекратить. 


НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ПРАВИЛ 
О СОВОКУПНОСТИ 


При определении наказания по ‘совокупно- 
сти Уголовный кодекс Украинской ССР не 
требует предварительного определения нака- 
зания по каждому из преступлений, входя- 
щих в совокупность. 


Дело Корниенко. Осужден линейным су- 
дом Южной железной дороги по ст. 70, 
ч.2, и ст. 69, ч. @ Уголовного кодекса 
Украинской ССР к 5 годам заключения. 
Постановление Пленума 22 августа 1940 г. 


Признав Корниенко виновным по ст. 70, 
ч. 2, и ст. 69, ч. 2 Уголовного кодекса Укра- 
инской ССР, линейный суд Южной железной 
дороги 15 апреля 1940 г. приговорил Корни- 
енко по ст. 70, ч. 2 Уголовного кодекса 
Украинской ССР к 5 годам заключения, с по- 
ражением в правах на 3 года. 

Рассматривая настоящее дело в порядке 
ст. 15 Закона о судоустройстве, Железнодо- 
рожная коллегия Верховного суда СССР 
определением от 4 июня 1940 г. приговор 
отменила и дело передала на новое расемо- 
трение со стадии судебного следствия на 
том основании, что в резолютивной части 
приговора не указано, к какому наказанию 
приговорен Корниенко по ст. 69, ч. 2 Уголов- 
ного кодекса Украинской ССР. 

Мотивы Железнодорожной коллегии Вер- 
ховного суда СССР не являются основатель- 
ными, так как, согласно ст. 45 Уголовного 
кодекса Украинской ССР, при вынесении при- 
говора по совокупности нескольких преступ- 
лений наказание не определяется по каж- 
дому преступлению в отдельности, а назна- 
чается по Тому преступлению, которое вле- 
чет за собой более строгое наказание. В дам- 
ном случае линейный суд, указав в своем 
приговоре виновность Корниенко по ст.ст. 70, 
ч.2, и 69, ч. 2 Уголовного кодекса Украин- 
ской ССР, в полном соответствии со ст. 45 
того же Уголовного кодекса, назначил Корви- 
енко наказание по ст. 70, ч. 2 Уголовного 
кодекса Украинской ОСР, предусматриваю- 
щей более высокое наказание по сравнению 
со ст. 69, ч. 2 того же Уголовного кодекса. 

Ввиду изложенного Пленум Верховного су- 
да Союза ССР постановляет: определение 
Иелезнодорожной коллегни по делу Корни- 
енко В. П. отменить и дело о нем передать 
на новое рассмотрение в ту же коллегию в 
ином составе. 


'Гражданские дела 


Неосновательный отказ в открытии лице- 
вого счета на оплату милой площади, 


Дело по иску Кузнецова. Постановление 
Пленума 29 августа 1940 г. 


Кузнецов И. Е. проживал со своей дочерью 
на площади в 7 кв. метров по Б. Тулинской 
улице дом № 24, являясь ответетвенным 
съемщиком. Другая дочь — Кузнецова-Тимо- 
феева проживала с мужем и ребенком в до- 
ме № 74 по Октябрьской улице в двух ком- 
натах в 27 кв. метров. 


Ввиду ареста мужа и отбывания им нака- 
зания в заключении, Тимофеева в целях 
предотвращения изъятия излишка пригласи- 
ла своего отца переехать к ней для сов- 
местного с ней проживания, на что Кузнецов 
согласился. С момеита въезда его к Тимо- 
феевой квартирная плата с нее взималась по 
заработку Кузнецова за обе комнаты, хотя 
лицевой счет и не был переписан на Куз- 
нецова. 


В мае 1934 г. Тимофеева и Кузнецов обме- 
няли две комнаты на одну комнату по Б. Та- 
тарской дом № 14, квартира 1. Обменный 
ордер был выписан на Тимофееву, но право 
на обменную площадь было предоставлено 
Тимофеевой, ее ребенку и Кузнецову, кото- 
рый был прописан на эту площадь в катче- 
стве постоянного жильца; Тимофеева же бы- 
ла прописана как иждивенка Кузнецова, ра- 
ботавшего педагогом в школе. В 1935 г. по- 
сле отбытия наказания возвратился муж Ти- 
мофеевой, и так как в квартире стало тесно, 
отношения между Кузнецовым и семьей 
Тимофеева испортились. Кузнецов предъявил 
нек о признании за ним права на часть 
комнаты и 06 открытни ему на эту часть ли- 
цевого счета, а Тимофеев предъявил встреч- 
ный иск о выселении Кузнецова из комнаты. 


Решением от 8 сентября 1938 г. народный 
суд 5 Участка Кировского района г. Москвы 
в иске Кузнецову отказал и поставовил вы- 
селить его из комнаты; это решение было 
отменено определением Московского город- 
ского суда от 1 октября 1938 г., передавше- 
го дело на новое рассмотрение. Решением от 
1 ноября 1938 г. народный суд 6 участка Ки- 
ровского фрайона признал за Кузнецовым 
право на 6 кв. метров и обязал открыть на 
его имя лицевой счет на признанную за ним 
часть площади. Определением Московского 
городского суда от 20 ноября 1938 г. реше- 
ние было отменено и дело передано на но- 
вое рассмотрение. Дело поступило на рас- 
смотрение народного суда 7 участка Киров- 
ского района, который решением от 7 янва- 
ря 1939 г. признал за Кузнецовым право на 
5 кв метров, обязав домоуправление открыть 
на эту площадь Кузнецову лицевой счет, & 
в иске Тимофееву о выселении Кузнецова 
отказал. Это решоние было оставлено в силе 
опроделением Московского городского суда 
от 27 января 1939 г. 


По протесту Прокурора РСФСР Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного 
суда РСФСР вынесла 17 августа 1939 г. 


3 Советская юстиция № 22 


определение об отмене решения народного 
суда от 27 января 1939 г. и о передаче дела 
на новое рассмотрение. Решением от 1 нояб- 
ря 1939 г. народный суд В Участка Киров- 
ского района в иске Кузнецову отказал п 
удовлетворил встречный иск Тимофеера о 
выселенин Кузнецова; определениом Москов- 
ского городского суда от 171 ноября 1939 г. 
это решение было оставлено в силе. Опредо- 
леннем Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда РСФСР от 5 япваря 
19340 г. был отклонен протест Прокурора 
СССР, а определением Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного суда СССР 
от 19 апреля 1910 г. был отклонен аналогич- 
2 Председателя Верховного суда 


у 


Все решения и определения судебных ор- 
ганов, отказавших в иске Кузнецову, подле- 
жат отмене по следующим основаниям. 


Вывод суда, что Кузнецов поселился у Ти- 
мофеевой на положении временного жильца, 
находнтся в противоречии © обетоятельства- 
ми дела. Фактические взаимоотношения сто- 
рон, а имепио: оставление Кузнецовым своей 
постоянной жилой площади, оплата кварти- 
ры Тимофеевой по ставке Кузнецова без па- 
числения платы за излишки, включенио 
Кузнецова в обменный ордер, прописка Куз- 
нецова постоянным жильцом, а Тииофсевой 
в качестве иждивенки Кузнецова, — дают 
полное основанное сделать вывод о том, что 
Кузнецов имеет право постоянного пользо- 
вателя на жилую площадь. То обстоятель- 
ство, что лицевой счет был открыт на имя 
Тимофеевой, а не Кузнецова, не имест значе- 
ния при разрешении вопроса о праве Кузне- 
цова на площадь, так как это право опреде- 
ляется на основе фактических отношепий 
между сторонами, а не по внешнему призна- 
ку, на чье имя открыт лицевой счет. 


Неоснователен мотив Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного суда СССР, 
что Кузнецов, имея под Москвой дом и 
семью, не нуждается в жилой площади в 
Москве. Из дела видно, что с 1912 г. Кузне- 
цов живет в Москве, где имеет постоянную 
работу, и что дом его находится в 80 км от 
Москвы и в 15 км от ближайшей железно- 
дорожной станции. При указанных условиях 
необходимо признать, что наличие собствен- 
ного дома под Москвой не лишало Кузнецова 
права иметь свою жилую площадь в Москве. 


Ввиду всего изложенного Пленум Верхов- 
ного суда СССР постановляет: решение на- 
родного суда 8 участка Кировского района 
от 1 ноября 1939 г., определение Московско- 
го городского суда от 17 ноября 1939 г., 
определение Судебной коллегии по граждан- 
ским делам Верховного суда РСЧФОР от 
5 января 1940 г. и определение Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного 
суда СССР от 19 апреля 1940 г. по настоя- 
щему делу отменить, оставив в силе реше- 
ние народного суда 7 Участка Кировского 
района от 7 января 1939 г. и оставившее сго 
в силе определение Московского городского 
суда от 27 января 1939 г. 
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Использование права на жилую площадь о 
целью систематического извлечения доходов 
должно рассматриваться кан осуществление 
права в противоречии с его социально-хо- 
зяйственным назначением. 


Дело Козлова. Постановление Пленума 
29 августа 1940 г. 


В 1934 г Козлов Ф. И,, занимавший в доме 
№ 11 по Яковлевическому переулку в Москве 
квартиру из двух комнат в 24.5 кв. метра и 
9.5 кв. метра, сдал меньшую комнату в наем 
Стахову и его жене Орленевой. Вторая ком- 
ната осталась в пользовании Козлова, его 
быпвтей жены и взрослого сына Николая, 
прнчем в эту комнату въехали в качестве 
временных жильцов Морозовы, а с января 
1939 г. к Козлову Николаю въехала его жена 
© сыном. 


До марта 1938 г. Стахов и Орленева упла- 
чивзли Козлову за занимаемую ими комнату 
ло 200 рублей в месяц, после чего начали. 
платить по 100 рублей в месяц. 


1 апреля 1938 г. Ф И. Козлов предъявил 
иск в народном суде о выселенин Стахова 
и Орленевой как временных жильцов. После 
неолнократного рассмотрения дела в разных 
сутебных инстанпиях оно было рассмотрено 
Московским горолским судом в качестве су- 
ла первой инстанции. Решением этого суда 
от 3 августа 1939 г. было постановлено вы- 
слить Стахова и Орленеву как временных 
жильпов. Это ретоние было отменено опре- 
лоелепием Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного сула РСФСР от 16 сен- 
тября 1939 г., восетановившим одно из ре- 
шепий народного суда по данному делу, & 
именно потмение наротного сула 5 участка 
Красногвардейского района г. Москвы от 
19 января 1939 г. 0б отказе Козлову в иске. 


Определением Судебной коллегии по граж- 
ланеким делам Верховного суча СССР от 
31! марта 1940 г указанное опрелеление Вер- 
хорного сула РСФСР было отменено и остав- 
лено в силе петРние Московского городского 
хула от 3 августа 1939 г. 


Опрелеление Сулобной коллегия по граж- 
ланеким делам Верховного суда СССР под- 
ложит отмене по следуютим оснораниям. 

Из изложенных выше обстоятельств дела 
витио. что к момонту издания постановления 
ИНК я СНК СССР от 17 октябоя 1937 г. 
«О сохранении жилищного фонла и улучте- 
тиц жилищного хозяйства в Ггополах» (Собр. 
Зак. СССР 1937 г. № 69. ст. 314). а также 
к моменту предъявления иска Козловым в 
тахтичееки занимаемой им комнате ппожи- 
рали три липа. пользовавииеся  самостоя- 
тельным правом на площадь: Козлов, его 
Эывшая жена и сын. Занимаемая ими комна- 


та в 24,5 кв. метра вполне удовлетворяла их 
потребность в жилой площади. Поскольку, 
таким образом. к указанному выше моменту 
комната, занятая до этого ответчиками в ка- 
честве временных жильцов, представляла 
собою излишнюю  изолированную комнату, 
ответчики в силу инструкции Наркомхоза 
РСФСР от 25 февраля 1938 г. получили пра- 
во на заключение-самостоятельного арендно- 
го договора, в связи © чем им и был открыт 
самостоятельный лицевой счет. 

То обстоятельство, что Козлов, его бывшая 
жена и сын — взрослые люди разного пола, 
не давало основаняя рассматривать спорную 
комнату как внутрикомнатные излишки, как 
это полаггет Коллегия Верховного суда 
ОССР. так как данное положение создалось 
задолго до вселения ответчиков, что. однако, 
не только не воспрепятетвовало истцу сдать 
эту комнату в наем в 1934 г., но я не поме- 
шало ему продолжать заселять временными 
жильцами Фактически занимаемую им ком- 
нату в 24,5 кв. метра. 


Таким образом, по делу следует считать 
установленным, что истеп, получив в свое 
время. от органов жилищного управления 
квартиру для удовлетворения потребности 
своей семьи в жилой плошади, не осуще- 
ствил прелоставленных ему прав в соответ- 
ствии с их сопиально-хозяйственным назн®- 
чением, использовав их в качестве источни- 
ка для извлечения доходов. & тот факт, что 
момент предъявления иска Козловым совпал 
с моментом отказа ответчиков от повышен- 
ной уплаты за комнату, показывает, что 
Козлов руковотетвовалея при этом не с00б- 
ражениями лействительной потребности в 
жилой площади. размеры которой его удов- 
летворяли в течение длительного времени 
ппоживания ответчиков я Мопозовых. а же- 
ланнем восстаповить возможность дальней- 
птего извлечения лохолов. 

При указанных условиях следует призвать, 
что уловлетворение исковых требований Коз- 
лова нахолится в резком ппотиворечии со 
ст. 2 Гражданского кодекса РСФСР. согласно 
которой гражланекие права охпаняются зако- 
ном. за исключением тех случаев. когда они 
осуществляются в противопечни с их соци- 
ально-хозяйстаюниым назначением. 

Ввиду изложенного я Учитывая. что своим 
протестом Прокурор СССР ветупил в дело 
с тпебованиРм 96 отклонении претензий 
истпа по настоящему делу. Пленум Верхов- 
ного сута СССР постановляет: определение 
Судебной коллегии по гражлалским  долам 
Веспховного сула СССР от 31 марта 1940 г. 
по настоящему лелу отменить, оставив в силе 
определение Сулебной коллегии по гпаждан- 
ским лелам  ПВерховного <уда РСУХР от 
16 сентября 1939 г. 


В Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда СССР 


ДЕЛА О РАСТРАТАХ 


Немотивированное применение ст. 54 Уго- 
ловного кодекса недопустимо: недопустимо 
применение к растратчикам  исправительно- 
трудовых работ по месту работы. 


а) Приговором народного суда 7 участка 
Коминтерновского района г. Москвы от 
29 мая 1940 г. осуждена по ст. 116, ч. 1 
Уголовноге кодекса, с применением ст. 51 
Уголовного кодекса. к одному году исправи- 
тельно-труловых работ на общих основаниях 
Горяинова М. С. и по ст.ст. 17—116, ч. 1 Уго- 
ловного кодекса к восьми месяпам испфрави- 
тельно-труловых работ по месту работы Се- 
мина 

В. А. Горяннова, бывший работник универ- 
мзга  Мосторга, признана виновной в том, 
что. получив 10 марта 1940 г. со склала па- 
тефонные пластинки. вместо 1300, выпиган- 
ных ей по накладной. отобрала 2300 штук. 
Этот излишек столмостью 7000 руб. Горяино- 
ва. по договоренности с Семипой, продавала 
через киоск. минуя кассу, а также доставила 
через других работников домой. При инвен- 
тапизации товаров у Гопяиловой был обна- 
ружен излишек пластинок на сумму 
363 руб 

Гопяинова в суде признала, что излишек 
пластинок присвоила, часть их продала, ми- 
нуя кассу. и вырученные 2400 руб. также 
пписвоила. Семина работник универмага 
Мосторга. по  прелварительному сговору с 
Горянновой. продавала через свой киоск без 
кассы пластинки, полученные от Попяиновой. 
За это Семина от послелней получила для 
покрытия своей игплостачи коробку патефов- 
ных иголок стоимостью 250 руб. я 180 руб. 
наличными деньгами. которые в перяод 
елелетвия вернула Горяиновой. Семина вину 
признала. При вынесения приговора суд не 
указал в приговоре. по каким ‘мотивам он 
ппименил к пастратчипам мягкие меры пака- 
зания, не  поедуемотренные в ст. 116 Уго- 
ловпого кодекса 


6) Наролный сул 4 Участка Коминтернов- 
ского района г. Москвы 5 мая 1940 г. по 
ст. 116. ч 1 Уголовного кодекса осудил 
к олпому ГОДУ исправительно-трудовых ра- 
бот Феоктистова Н. А. Феоктистов. работая 
инкассатором коммунальной конторы Комин- 
терновского райсовета, получил по трем ли- 
стам конторы с треста Теплоэлектроцентраль 
20 япрапя. 2 Февраля и 5 марта 1939 г. 
1372 руб. Эти лепьги Феоктистов в кассу 
конторы пе слал. а пригвоил. Вина Феоктн- 
стова доказана документами, севидетельекими 
показаниями и частичным признанием его в 
судебном заседания 1 декабря 1939 г. Несмо- 
тря па то. что первоначальный приговор на- 
ролного суда от 1 декабря 1939 г. был опро- 
тестовап прокуратурой. ввиду мягкости МР- 
ры паказания. и по этим мотивам 30 лекаб- 
я 1939 г. был отменен сулебной коллегией 

осковекого горолекого суда, народный сул 
5 мая 1940 г. вновь вынес такую же меру 
наказания, применив к Феоктистову ст. 51 
Уголовного кодекса. 
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в) Народпый суд 9 участка Дзержинского 
района г Москвы 26 мая 1940 г. ло ст.ст. 109 
и 116, ч. 1 Уголовного кодекса по совокуп- 
ногти преступлений осудил Егорычева к 
одному году иеправительно-трудовых работ 
по месту работы, с удержанием 10%/ зара- 
ботка. Егорычев, работая в часовом магази- 
не, совершил растрату товаров на сумму 
2011 руб Кроме того, он присвоил часы, 
принесенные покупательницей Шварц на 
обмен. Магазин должен был удовлетворить 
претензию Шварц, выдав ей другие часы 
стоимостью в 400 руб. Всего Егорычевым 
было присвоено 2460 руб. Егорычев был за- 
держан в магазине с поличным, когда про- 
давал ручные часы, минуя кассу и в колн- 
честве, превышающем отпуск в олни руки. 

него нашли спрятанными 30 ручных ча- 
сов. Это подтвердили свидетели. Отрипая 
свою виновность в растрате, Егорычев Утвер- 
ждал на суле, что недостача у него образо- 
валась якобы из-за отибок в работе. так 
как он мог вылавать ручные часы вместо 
будильников. Суд, признав Егорычева ви- 
новным по ст.ст. 109 и 116 Уголовного колек- 
са. определил ему наказание се применением 
ст. 51 Уголовного кодякса в один год испра- 
вительно-трудовых работ се отбываняем по 
месту работы. По протесту Председателя 

Верховного сула СССР Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного сула СССР 
13 сентября 1940 г. все эти приговоры вви- 
ду мягкости меры наказания отменила и 
дело направила на новое рассмотрение со 
стадин судебного еледетвия. 


Необоснованное изменение нвалификации 
со ст. 116 на ст. 111 Уголовного кодекса 


Нарюдным судом 1 участка Кэаэминтернов- 
ского района г Москвы 15 мартл 1940 г. ло 
ст. 111 Уголовного кодекса осужлен к тестя 
месяпам  исппавительно-тпудовых работ ес 
удержанием 10% заработка Бобков И. И. 
Бобков привлекался к ответетвениостя ло 
ст 116. ч.1 Уголовного колекеа за то. что, 
работая агентом отлела игрушек универмага, 
Мосторга. 10 лекабря 1938 г. получил с за- 
вола  Котлотопстрой для магазина 6 штук 
детских колясок стоимостью 1350 руб. Эти 
коляски Бобков в магазин не лоставил. & 
присвоил. Полученне колясок Бобховым © за- 
вода полтвержлаетея документами и свиле- 
толями Кошевой н Любарским. Свллетели 
ПТмидт, Смирнов и Матазов. работники мага- 
вина, утвержлали. что Бобков колясок не по- 
ставил я в еклал их не славал. Бобков на 
Сул заявил. что коляски он доставил. но 
сдал их бол докумонтов. Суд. ягнопируя со- 
бранные по делу доказательства, прияял на 
вгпу версию Бобкова. действия его переква- 
лифицирорал со ст 116, ч. 1 Уголовного ко- 
докеа на ст. 111 Уголовного кодекса и ппп- 
зпал Бобкова виновным в том. что он «не 
офрмил существующим образом слачу звзве- 
ренных ему пенностей». Неправильно язме- 
нив квалификацию, суд  ноосновательно 
опподелил Бобкову мягкую меру наказаняя. 

По ппотесту Предеелателя Верховпого су- 
да СССР Судебная коллегия по уголовным 
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делам Верховного куда СОССР 13 октября 
1940 г., ввиду неосновательности изменения 
квалификации на ст. №1 Уголовного кодекса 
Н мягкости меры наказания, приговор на- 
рюдного суда отменила и дело направила на 


новое рассмотрение ‘со стадии судебного 
еледствия. 
Необоснованная квалификация  преступле- 


ния по ст. 116 Уголовного кодекса с приме- 
нением условного ссуждения за преступле- 
ние, выразившееся в разбазаривании дефи- 
цитного товара. 


_ Приговором народного суда 3 участка 
Даержиненого райопа г. Москвы от 3 нюля 
1940 г. по ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса 
осужден к одному году лишения ‹<вободы 
условно Мартиросов Л. А. Мартиросов прн- 
влекалея к ответствениости по ст. 116, ч. 1 
Уголовного кодекса за то, что он, булучи за- 
ведующим складом комбината бытового об- 
служивания Фрунзенского райпромторга, 
отпустил своему знакомому Колоскову 2600 
дециметров кожи (черного хпома) стоимостью 
691 руб. Когда Колосков © этим товаром был 
задержан, Мартиросов внес в кассу 1090 руб. 
Мартнросов признал, что выдал хром своему 
знакомому б60з разрешения и без оформле- 
пия. Хотя основным в действиях Мартиросо- 
ва была не растрата, а незаконная переда- 
ча в частные руки планового  дефицитного 
товара и в большом количестве, суд не по- 
ставил вопроса о квалификации действий 
Мартиросова по ст. 109 Уголовного кодекса, 
а. учтя, что он внес в кассу горазло больше, 
чем стоит этот хром, применил к Мартнросо- 
ву. обвинясвшемуся по ст. 116, ч. 1 Уголов- 
ного кодекса, условное осуждение. По про- 
тесту Председателя Верховного суда СССР 
Судебиая коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СООР 13 сентября 1940 г. 
приговор суда, ввиду  неосновательности 
коалификацин действий Мартиросова по 
ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса н мягкости 
наказания, отменила и дело направила на 
новое рассмотрение со стадин предваритель- 
ного следетвия и предъявления Мартиросо- 
ву обвинения по ст. 109 Уголовного кодекса. 


Суд, признав недоказанным обвинение в 
растрате, но установив в действиях обвиняе- 
мого халатность, в результате которой при- 
чинен ущерб, не имел оснований к вынесе- 
нию оправдательного приговора и к отказу 
в удовлетворении гражданского иска. 


Народный суд 8 участка Дзержинского 
района г. Москвы 19 марта 1940 г., расемо- 
трев дело по обвиненню Шитаевой А. В., 
вынес ей оправдательный приговор. Одно- 
временио суд отказал заводу учебных при- 
боров № 1 в Удовлетворении гражданского 
иска. Шитасва работала ‹четоводом цеха 
№ 3 и для выдачи рабочим заработной пла- 
ты за вторую половину сентября 1939 г. 
получила через Скоморощенко от кассира за- 
вода 93383 руб. Ведомость на заработную 
нцату бухгалтером Коряковой была оптибоч- 
но подечитана на 1000 руб. больше (вместо 
2 333—238 333 руб.). ПГитаева, раздав по ве- 
иемости 20572 руб.. сдала в каесу по испразв- 
лениому итогу этой ведомости 1480 руб., &а 
1000 руб. не вернула. Кроме того, она не сдз- 
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ла в кассу 30 руб., списанных по счетам в 
не полученных рабочими ввиду их призыва 
в Красную Армию, Шитаева в суде евою 
вину в присвоении денег отрицала, утвер- 
ждая, что 30 руб. не сдала своевременно 
из-за перегруженности работой, а 1000 руб., 
возможно, и ие получила, так как деньги 
прнияла от кассира без счета. Свидетельни- 
ца Скоморощенко показала что она по 
просьбе Шитаевой получила деньги от кас- 
сира в сумме 23333 руб., но денег не пере- 
считала и передала подошедшей к ней Ши- 
тзевой. Суд вынесение оправдательного при- 
говора мотивировал тем, что деньги Ши- 
таевой принимались от кассира без счета. 
Этот мотив суда подтверждает наличие ха- 
латного отношения Шитаевой к порученному 
делу. Поскольку халатность Шитаевой по- 
влекла за собой и материальный ущерб, вы- 
несение ей оправдательного приговора и от- 
каз заводу в иске нельзя признать правиль- 
ными. 10 протесту Председателя Верховного 
суда СССР Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда СССР 18 сентября 
1940 г. прнговор народного суда отменила и 
дело направила на новое рассмотрение со 
стадии судебного следствия. 


Неправильная квалификация растраты по 
ч. 1, ст. 416 Уголовного кодекса, когда раз- 
мер растраченных сумм и особые полномо- 
чия растратчина дают основания для при- 
менения ч. 2, ст. 116 Уголовного кодекса. 


1. Соловьев, работая кассиром, растратил 
7044 руб. Свою виновность в совершенном 
преступлении он признал и показал, что 
деньги в сумме 1400 руб. израеходовал на 
свои нужды, а 4500 руб. им были растраче- 
ны на кутежи в ресторанах г. Москвы сов- 
местно с главными бухгалтерами Поповки- 
ным и Индуровым (дело о них выделено}, 
которые знали о растрате, но его покрыва- 
ли. Народный суд 7 участка Свердловекого 
района осудил Соловьева Г. Я. по от. 1486, 
ч. 1 Уголовного кодекса к трем годам лише- 
ния свободы без поражения в правах со 
взысканием с него 7044 руб. в пользу Торг- 
речтранса. Приговор Соловьевым обжалован 
не был. 

Приговор опротестован Председателем Вер- 
ховного суда СССР, ввиду неправильности 
квалификации преступления и мягкости на- 
казания. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда СССР, рассмотрев де- 
ло 7 сентября 1940 г., приговор народного 
суда отменила ни в своем определении ука- 
зала: «Соловьев, работая кассиром-инкасса- 
тором. являлся лицом особо уполномочен- 
ным по приему государетвенных ценностей, 
и растрату им такой крупной суммы денег, 
как 7044 руб., слеловало квалифицировать по 
ст. 116, ч. 2, а не по ст. 116, ч. 1 Уголов- 
ного кодекса и в соответствни с этой квали- 
фикацией определить Соловьеву наказзние». 

Дело Соловьева паправлено для нового рас- 
смотрения со стадни предварительного след- 
СТвИЯ. 

2. Самарцев В. С., работая директором ме- 
талло-хозяйетвенной базы  Росоптпромторга, 
был избран секретарем партийной оргавниза- 
ции этого учреждения. За время © июня 
1938 г. по декабрь 1939 г. Самарцев раетра- 


тил 8216 руб. партийных средств, имея сред- 
ний заработок 1000 руб. в месяц. После его 
ареста в погашение растраты жена обвиняе- 
мого внесла 8100 руб. Самарцев вину в со- 
вершенном преступлении признал. Народный 
суд 10 участка Свердловского района 9 ян- 
варя 1940 г. осудил Самарцева по ст. 116, 
ч. 1 Уголовного кодекса в трем годам лише- 
ния свободы со взысканием с него 116 руб. 
Московский городской суд 16 января 1940 г., 
рассматривая дело по кассапионной жалобе 
осужденного, приговор народного суда оста- 
вил в силе, исключив удовлетворение граж- 
данского иска, как не вытекающего из 06- 
стоятельств дела. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда Союза СОР 7 сентября 
1940 г., рассмотрев дело по протесту Пред- 
седателя Верховного суда СССР. приговор 
народного суда и определение Московского 
городского суда по делу отменила и указа- 
ла, что на предварительном следствии обви- 
няемому Самариеву правильно было предъ- 
явлено обвинение по ст. 116, ч. @ Уголовного 
кодекса, но народный суд в своем приговоре 
переквазлифицировал преступление со ст. 116, 
ч. 2 на ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса. так 
как нашел. что Самарцев не является особо 
уполномоченным лицом. Самарцев, являю- 
щийся руководителем партийной организа- 
ции своего учреждения, должен быть при- 
знан именно таким 0с0бо уполномоченным 
лицом, & растрата партийных средств в 
столь крупных размерах, как в данном деле, 
подпадает под действие ст. 116, ч. 2 Уголов- 
ного кодекса: Поэтому приговор народного 
суда в этой части неправилен. Московский 
горолской суд в своем определении ошибку 
народного суда не только не исправил, но 
без всякой мотивировки отменил приговор в 
части гражданского иска, сославшись на ка- 
кне-то обстоятельства дела и не указав этих 
обстоятельств. Московский городской суд 
обязан в кассационном определении давать 
четкио и ясные указания о том, какие имен- 
но обстоятельства являютея неясными. 

Дело направлено в суд первой инстанций 
для пересмотра со стадин судебного елед- 
СТВИЯ. 


Приговорив растратчика к лишению свобо- 


ды, народный суд без всяких оснований 
освободил его от фактического отбывания 
наказания. : 


Крупинов П. Д. работал заведующим про- 
дуктовой палаткой Свердловского райпище- 
торга и растратил 3529 руб. за время с мар- 
та 1937 г. по май 1939 г. Народный суд 
6 Участка Свердловского района г. Москвы 
20 января 1940 г. приговорил Крупинова по 
ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса к двум го- 
дам лишения свободы со взыскапием 
3529 руб. Ссылаясь на то, что в 1938 г. Кру- 
пинов был осуждон по ст. 169, ч. 1 Уголов- 
ного кодекса к полутора годам лишения сво- 
боды по проступлепию, ссвершенному спу- 
стя три месяца после совершения растраты, 
и что дело по обвинению Крупинова в мо- 
шенничестве подлежало одновременному рас- 
смотрению с обвинением его в растрате, суд 
пришел к выводу, что по обоим делам надо 
примонить принцип поглощения паказания. 


Поэтому суд, сделав неправильную ссылку 
на ст. 49 Уголовного кодекса, определил Кру- 
пинову наказание по совокупности в два го- 
да лишения свободы, а оставшийся срок, на 
основанин ст. 51 Уголовного кодекса, заме- 
нил исправительно-трудовыми работами на 
шесть месяцев по указанию органов НКВД. 

По протесту Председателя Верховного суда 
Союза ССР Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда Союза ССР расемо- 
трела 6 сентября 1940 г. дело по обвинению 

рупинова и нашла, что виновность осуж- 
денного в предъявленном ему обвиненпни 
матерналами дела установлена, но суд со- 
вершенно неосновательно под видом погло- 
щения приговора освободил Крупинова от 
назначенного ему наказания в Два года ли- 
шения свободы. В материалах дела нет дан- 
ных о том когда, за что и Е какому нака- 
занию был приговорен Крупинов по ст. 169, 
ч. 1 уголовного кодекса РСФСР и отбывал 
ли он по указанному приговору наказание. 
Суд, поверив голословному заявлению Кру- 
пинова. допустил поглощение приговора и 
тем самым дал возможность злостному рас- 
тратчику, растратившему 3529 руб. государ- 
ственных средств, остаться безнаказанным. 

Дело по обвинению Крупинова возвращено 
в народный суд для нового расемотрепния со 
стадии судебного следствия. 


Определение оуда второй инстанции, не- 
обоснованно снижающее наказание и непра- 
вильно изменяющее квалификацию преступ- 
ления по делам о растратах. 


1. Демидов К. И., работая инетруктором 
экскурсионного бюро, растратил 2902 руб. 
Народный суд 3 участка Свердловского рай- 
опа г. Москвы 8 июня 1940 г. приговорил 
Демидова по ст. 116, ч. 1 Уголовного кодек- 
са Е двум голам лишения свободы без по- 
ражения в правах. Московский городской 
суд 22 июня 1940 г. меру наказання Деми- 
дову снизил До одного года исправительно- 
трудовых работ по мотивам, что Демилов 
сумму растраты погасил и ранее не был 
Сулим. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР 13 сентября 1940 г., 
рассмотрев дело по протесту Председателя 
Верховного сула СССР, определение Москов- 
ского городского сеула отменила. указав. что 
Московский городской суд не имел оснорл- 
ний снижать меру наказания по мотивам, 
указанным в ого определении. Первая сули- 
мость сама по себе не может служить осно- 
ванием к снижению меры наказания, если 
обпинягмым  сорершено такое опасное ппо- 
ступление, каким являетея растрата. Факт 
погашения всей суммы растраты учитывался 
судом при определении ему меры наказания, 
что видно из приговора народного сула. 

Дело направлено в Московский горолекой 
суд для нового расемотрения в ином еоста- 
ве сула. 

2. Гинева М. Г., работая бухгалтором зато- 
да им. Буденного, растратила 1587 руб Свою 
виновность в совертенлом  преступлепии 
Гинева признала и растраченную сумму 
внесла. Московский городской суд 20 мая 
1940 г. енизил Гияевой наказание до одного 
года исправртельло-труловых работ ио месту 
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работы с удержанием 15°%/о заработка на том 
основании, что обвиняемая беременна на пя- 
том месяце и растрату погасила. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР, рассмотрев 13 сен- 
тября 1940 г. дело по протесту Председателя 
Верховного суда СССР, указала, что Москов- 
ский городской суд назначением исправи- 
тельно-трудовых работ по месту работы за 
растрату нарушил неоднократные. указания 
директивных органов о необходимости су- 
ровой борьбы е растратами и, в частности, 
циркуляр НЮ № 117 1934 г. Беременность 
обовнняемой может служить только основа- 
нием для отерочки меполнения приговора, 
но не для снижения меры наказания, а то 
обстоятельство, что обвиняемая сумму рас- 
траты погасила, суду было известно при 
вынесении приговора и учтено им при назна- 
чении меры наказания. 

Дело возвращено в Московский городской 
суд для рассмотрения в ином составе судей. 

3. Крупнов Н И., работая буфетчиком, рас- 
тратил 1646 руб. Виновность свою он при- 
зпал и объяснил, что растрату совершил 
потому. что к нему присхала жена из дерев- 
ни и он выручку буфета истратил на покуп- 
ки. Народный суд 19 участка Сталинского 
района г. Москвы приговорил Крупнова по 
ет. 116, ч. 1 Уголовного кодекеа к одному 
году и трем месяцам лишения свободы без 
поражения в правах, со взысканием 1492 руб. 
Московский городской суд 15 июня 1940 г. 
снизил Круинову наказание до одного года 
исправительно-трудовых работ по мотивам, 
что обвиняемый имеет четырех детей, ранее 
не был судим, а сумма растраты составляет 
весго 1492 руб. 

Это определение опротестовано Председа- 
телем Верховного суда СССР, как неправиль- 
ное. Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР, рассмотрев 13 сен- 
тября 1940 г. дело по обвинению Крупнова, 
протест удовлетворила и отменила опреде- 
ление Московского городского суда, указав, 
что сумма растраты обвиняемым не погаше- 
на, а первая его судимость, при доказанно- 
сти растраты, не может служить основанием 
к смягчению наказания, так же как и нали- 
чине детей. возраст которых судом не уста- 
новлен. 

Дело направлено в Московский городской 
суд для нового рассмотрения в ином соста- 
ве судей. 

4. Михайлова Е. С., работая кассиршей, 
растратила 1000 рублей, а при увольнения 
совершила подлог в приходном ордере, умень- 
шив на 1000 руб. сумму получения денег. Ми- 
хайлова объяснила свои действия тем, что 
была в тяжелом материальном положении. 
Олнако заработок обвиняемой равняется 
600 руб. в месяц и она живет совместно с 
сыном, который также работает. Народный 
суд 5 участка Сталинекого района г. Москвы 
16 апреля 1940 г. приговорил Михайлову по 
ст. 116, ч. Тист. 120, ч. 1 Уголовного кодекса 
по совокупности преступлений к полутора 
годам лишения свободы со взысканнем с нее 
190 руб. Московский городекой суд 29 мая 
1919 г исключил из обвинения Михайловой 
применение ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса, 
оставив в снле приговор по ет. 120, ч. 1 Уг- 
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ловного кодекса, по которой Михайлова осу- 
ждена на один год исправительно-трудовых 


работ. 
Судебная 
Верховного 
рассмотрев 
Верховного 


коллегия по уголовным делам 
суда Р 13 сентября 1940 г., 
дело По протесту Председателя 
суда СССР, указала на непра- 
вильность определения Московского город- 
ского суда, неосновательно исключившего из 
приговора ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса. 
Материалами дела установлено, что подлог 
в документе был средством сокрытия уже 
совершенной растраты государственных 
средств, поэтому действия Михайловой на- 
родный суд правильно квалифицировал по 
ст. 116, ч. Тист. 120, ч. 1 Уголовного кодек- 
са. Дело передано в Московский городской 
суд на новое рассмотрение в ‘ином составе 
суда. 


Применение к растратчикам условного осу- 
мдения не обеспечивает суровой борьбы 
с растратами как преступлениями, пред- 
ставляющими посягательство на социалисти- 
ческую собственность. 


1. Дудина М. А. работала инструктором по 
физкультуре в обществе «Спартак» и в ок- 
тябре 1933 г. растратила 600 руб. подотчет- 
ных сумм. По совместительству она работа- 
ла в артели «Томп», где также растратила 
500 руб. Чтобы скрыть растрату, Дудина 
представляла подложные документы. За это 
преступление Дудина осуждена 13 января 
1940 г. народным судом 2 участка Свердлов- 
ского района г. Москвы по ст. 116, ч. Ги по 
ст. 120, ч. 1 Уголовного кодекса к одному 
году шести месяцам лишения свободы 
условно с испытательным сроком в течение 
двух лет и со взыеканием с нее растрачен- 
ных сумм. Приговор Дудиной обжалован 
не был. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда Союза ССР, рассмотрев дело 
6 сентября 1940 г. по протесту Председате- 
ля Верховного суда СССР, отметила в своем 
определении, что народный суд, применяя 
ст. 53 Уголовного кодекса, не указал, по ка- 
ким мотивам он считает нужным назначить 
Дудипной условное осужденне. Социальная 
опасность совершенного Дудиной преступле- 
ния исключает возможчость применения 
к ней условного наказания, тем более, что 
Дудина уже была судима по ст. 158 Уголов- 
ного кодекса в 1938 г. и уже подвергалась 
Условному осуждению. Несмотря на это, Ду- 
дина вновь совершила тяжкое преступленне. 

Дело по обвиненню Дудиной передано для 
нового рассмотрения в ином составе судей. 

2. Литвин М. И., работая кассиром в арте- 
ли «Вперед», в феврале 1940 г. присвоил 
3800 руб. Народный суд 2 Участка Сталин- 
ского района г. Москвы 7 июня 1940 г. осу- 
дил Литвина по ст. 116, ч. 1 Уголовного ко- 
декса в полутора годам лишения свободы 
условно с испытательным сроком в течение 
одного года и шести месяцев и со взыска- 
нием с него 3300 руб. Приговор обжалован 
но был. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда Союза ССР по протесту 
Председателя Верховного суда СССР ва мяг- 
кость наказания приговор отменила и в 


своем определении от 6 сентября 1940 г. 
указала: «Суд применил ст. 53 Уголовного 
кодекса в Данном деле на том основании, 
что обвиняемый имеет преклонный возраст, 
но преклонпый возраст не может служить 
сам по себе основанием для применения 
условного осуждения. Народный суд, при- 
знавая обвиняемого виновным в присвоении 
3800 руб., должен был назначить ему меру 
наказания. соответствующую тяжести совер- 
шенного преступления». 

Дело Литвина направлено для нового рас- 
смотрения в ином составе суда. 

3. Галицин Н. И. работал лотошником Ста- 
линского раипищегорга и растратил 836 руб., 
но отчитавшись в полученном товаре. Народ- 
ный суд 1 участка Сталинекого района 
г. Москвы 19 января 1940 г. осудил Галици- 
на по ст. 116, чз. 1 Уголовного кодекса 
к одному году  исправительно-трудовых ра- 
бот условно с испытательным ероком в те- 
чение двух лет. Ириговор не был обжало- 
ван. 

По протесту Председателя Верховного суда 
Союза ССР на мягкость меры наказания Су- 
дебная коллегия по уголовным делам Вер- 
ховного суда Союза ССР 6 сентября 1940 г. 
отменила приговор народного суда, указав 
на неправильное применение ст. 53 Уголов- 
ного кодекса. Суд применил в данном деле 
Условное осуждение на том основании, что 
обвиняемый ранее не был судим. Первая 
судимость сама по себе не может служить 
основанием для применения условного осу- 
ждення при совершении такого социально 
опасного преступления, как растрата. Суд 
неправильно не рассмотрел гражданский 
иск райнищеторга, указав без всяких осно- 
ваний в приговоре на то, что он может быть 
предъявлен в гражданском горядке. 

Дело направлено на новое рассмотрение 
со стадии судебного следелвия. 


Недопустимость определения наказания в 
минимальных размерах за систематические 
растраты, 


1. Гридин И. Г. работал в Московском 
объединении театральных кассе кассиром 
с окладом 400 руб. в месяц. Получая билеты, 
Гридин по их реализации вырученные день- 
ги не сдавал в кассу и с 16 октября по 
4 декабря 1939 г. растратил 578 руб. Свою 
виновность в растрате Гридин признал и 
показал, что деньги он проиграл на бегах и 
Израсходовал на себя. Кроме того, он со- 
слался на возможность просчета денег, так 
как он болен склерозом мозга. Народный 
суд 8 Участка Свердловского района г. Мо- 
сквы 21 февраля 1940 г. приговорил Гриди- 
на по ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса 
К одному году лишения свободы. 

Но протезту Иредседателя Верховного су- 
да Союза ССР Судебная коллегия по уголов- 
ным делам Верховного суда СССР отменила 
приговор народного суда ввиду мягкости 
определенного Гридину наказания. В своем 
определении от 6 сентября 1930 Г. судеоная 
коллегия указала: «Суд в основу смягчения 
наказания [Гридину привел явно неоснова- 
тельные доводы о том, что он имеет первую 
судимость, & до этого чэстно работал. При- 
влечение Гридина в уголовной ответетвен- 
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ности за растрату говорит о том, что Гридин 
работал нечестно, следовательно примененис 
судом наказания в отношении ТГридина в 
виде лишения свободы в размере одного 
года является мягким и не обеспечивает 
суровой борьбы с такого рода преступлелия- 
ми, как растраты». 

Дело по обвинению Гридина направлено 
для новоге рассмотрения со стадии судеб- 
ного следствия. 

2. Юргелевич И. С., работая заведующим 
хозяйством клинической больннцы с 20 ок- 
тября 1936 г. по 25 марта 1938 г., растратил 
имущество больницы на 3466 руб., в том чн- 
селе продал пролетку стоимостью 1629 руб., 
не сдал 53 одеял нз 1537 руб. ин пр. Шоету- 
пив затем во Всесоюзную коитору геофизи- 
ческих разведок, Юргелевич не отчитался при 
увольнении в сумме 6033 руб. Растрату недо- 
стающих сумм Юргелевич отрицает и о0ъ- 
ясняет недостачу тем, что якобы давал 
деньги без расписок сотрудникам, а они 
эти деньги ему не возвратили. Ному, однако, 
из сотрудников он давал деньги, Юргелевич 
не помнит. Народный суд 8 участка Сверд- 
ловского района г. Москвы 23 сеитября 
1930 г. приговорил Юргелевича по ст. 11, 
ч. 2 Уголовного кодекса к двум годам ли- 
шения свободы без поражения в правах, ес 
взысканием 4051 руб. и 1334 руб. Этот при- 
говор 11 октября 1939 г. был отменен Мо- 
сковским городским судом, и дело наиправле- 
но для производства судебно-бухгалтерекой 
экспертизы. 15 мая 1949 г. народный еуд 
9 участка Свердловского района вновь прни- 
говорил 4Оргелевича к двум годам лншения 
свободы без поражения в правах, со взыска- 
нием в пользу клинической больннцы Мэ- 
сковского медицинского института 3426 руб. 
и в пользу конторы геофизических разведок 
6083 руб. Этот приговор Московским город- 
ским судом 3 июля 1940 г. был оставлев 
в сйле. 

По протесту Председателя Верховного су- 
да Союза ССР Судебная коллегия но у!о- 
ловным делам Верховного суда СССР 13 ок- 
тября 1940 г. отмечила оба приговора на- 
родного суда и определение Московского го- 
родсекого суда ввиду мягкости определен- 
ного Юргелевичу наказания и указала в 
своем определении, что суд, квалифицируя 
преступление по ч. 2, ст. 116 Уголовного ко- 
декса, без всяких оснований назначил по 
этой статье минимальное наказание, не учн- 
тывая того обетоятельства, что Юргелевич 
совершал растрату систематически, присвоив 
крупные суммы. 

Дело передано для нового рассмотрения со 
стадии судебного следетвия. 


Недопустимость применения исправитель- 
но-трудовых работ к растратчикам, особенно 
по месту работы осужденных. 


1. Жуков И. Д, работая заведующим хо- 
зяйством школы № 1172 Свердловского райо- 
на г. Мсскьы, снетематически  пьянетвовал, 
совершал прогулы и растратил 1552 руб. На- 
родный суд 8 участка Свердловского района 
г Москвы Ш января 1940 г. приговорил 
Жукова по ст. 118, ч. 1 Уголовного кодекеа 
К одному году исправительно-трудовых работ 
по месту работы с удержанием 15°/о его за- 


т Приговор Жуковым обжалован ие 
ыл. 


По протесту Председателя Верховного 
суда Союза ССР Судебная коллегия по уго- 
ловным делам Верховного суда Союза ССР, 
отменив 6 сентября 1940 г. приговор народ- 
ного суда, указала в своем определении, что, 
назначая Жукову наказание в виде исправи- 
тельно-трудовых работ по месту работы, на- 
родный суд сослался на хорошие характери- 
стики, данные обвиняемому с места работы, 
и на паличие у него детей. Однако в мате- 
риалах дела ни хороших, ни плохих харак- 
теристик в отношении Жукова нет, & народ- 
ный суд при определении меры наказания 
но учел прошлую судимость Жукова, а так- 
же то обстоятельство, что степень социаль- 
ной опасности такого преступления, как ра- 
страта, требует более суровой репрессии. 


Дело Жукова передано в народный суд для 
персемотра. 

2. Суханов (С. М., работая агентом по снаб- 
жению фабрики имени Щербакова, получил 
в сентябре 1939 г. 3000 руб. на покупку 
строительных матерналов и эти деньги рао- 
тратил. Народный суд 1 Участка Оталинского 
района г. Москвы 19 мая 1940 г. приговорил 
Суханова по ст. 116, ч. 1 Уголовного кодек- 
са к одному году исправительно-трудовых 
работ на общих основаниях со взысканием 
3000 руб. в пользу фабрики имени Щерба- 
В Приговор Сухановым обжалован че 
ыЛ. 


По протесту Председателя Верховного суда 
СССР Судебная коллегия по уголовным де- 
лам Верховного суда Союза ССР 6 сен- 
тября 1940 г. приговор отменила, указав в 
своем определении, что народный суд, при- 
знав доказанной растрату Сухановым 
3000 руб., назначил ему наказание, по своей 
мягкости явно не соответствующее опасно- 
сти совершенного им преступления, и без 
учета личности обвиняемого, в 1933 г. осуж- 
денного по ст. 109 Уголовного кодекса к пяти 
годам лишения свободы. 


Дело направлено для нового рассмотрения 
со стадии судебного следствия. 


3. Махов М. А., работая завелующим лот- 
ком № 34 Сталинского райпвщеторга © 7 ию- 
ля по 1 августа 1939 г., совершил растрату 
1123 руб За это преступление Махов 7 ян- 
варя 1940 г. был осужден народным судом 


9 Участка Сталинского района г. Москвы по 
ст. 116, ч. 1 Уголовного кодекса к восьми 
месяцам исправительно-трудовых работ на 
общих основаниях со взысканием 1428 10Уб. 
в пользу Сталинского райпищеторга. ри- 
говор Московским городским судом 17 ян- 
варя 1940 г. оставлен в ©иле. 


По протесту Председателя Верховного 
сУда Союза ОСР Судебная коллегия по Уго- 
ловным долам Верховного суда Союза ССР 
6 сентября 1940 г. приговор народного суда 
и определение Московского городского суда 
по делу Махова отменила, указав на мяг- 
кость определенного ему наказания, и дело 
передала на новое расемотреняе со стадии 
судебного следствия. 


4. Трушкин Д. Г., работая заведующим 
лотком № 53 Сталинского райпищеторга, рас- 
тратил 1562 руб.; часть растраченной суммы 
он погасил и за ним осталось 762 руб. На- 
родный суд 1 участка Сталинского района 
г. Москвы 20 апреля 1940 г. приговорил 
Трушкина по ст. 116, ч. 1 Уголовного кодек- 
са к одному году  истравительно-трудовых 
работ по месту службы с удержанием 10%/е 
заработка и со взысканием с него 762 руб. 
Приговор Трушкиным обжалован не был. 


Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного ‹уда Союза ССР, рассмотрев 
20 октября 1940 г. дело по протесту Предее- 
дателя Верховного суда СОСР, отменила при- 
говор народного суда и в своем определе- 
нни указала: «Вели народный суд пришел 
к выводу о  доказанности преступления 
Трушкина, То должен был меру наказания 
назначить в соответствии с тяжестью совер- 
шенного им преступления. Назначением же 
исправительно-трудовых работ по месту ра- 
боты народный суд игнорировал неоднократ- 
ные указания о необходимости суровой 
борьбы с растратами, нарушив циркуляр 
НЬЮ № 117 1934 г., постановление 47 пле- 
нума Верховного суда СССР и постановле- 
ние президиума Верховного суда РСФСР от 
13 июня 1934 г., запрещающие по делам о 
растратах применять в качестве меры нажа- 
запня ислравительно-трудовые работы по 
месту работы». 


Дело по обвипенню Трушкина направлено 
для нового рассмотрения в народный суд в 
нном составе судей, 


В Судебной коллегии по гражданским делам 
” Верховного суда СССР 


За задержку почтовых отправлений о 
объявленной ценностью органы связи несут 
ограниченную ответственность по устамов- 
ленным нормам. 


Обком союза работников суда и прокура- 
туры Молдавской СОР обратился В народ- 
ный суд с иском о взыскании © Валегоцу- 
ловского районного отдела связи 174 руб. з& 
несвоевременную доставку ценного письма. 

Решением 11 апреля 1939 г. народный суд 
Валегоцуповского района постановил взыс- 
кать © отдела связи в пользу обкома 
174 руб. Определением 13 января 1940 г. Су- 
дебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда УССР прответ прокурора 
УССР отклонила. 

Прокурор СССР, находя решение народно- 
го суда и определение Верховного суда 
УССР неправнльным, внес протест, в кото- 
ром просил их отменить и Дело передать н& 
новое рассмотрение. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР признала, что про- 
тест Прокурора СССР подлежит удовлетво- 
рению по следующим основаниям. 

1) Постановленнем ОНК СССР 26 августа 
1935 г. (С. 3. № 48, ст. 402) материальная 
ответственность органов связи за задержку 
почтовых отправлений с объявленной цен- 
ностью (письма, бандероли, посылки) сверх 
48 часов против установленных Народным 
комиссариатом связи контрольных сроков до- 
ставки установлена в размере 3 рублей в 
сутки, но не свыше 10 руб. за каждое от- 
правление. 

2) Народный суд в нарушение указанного 
постановления постановил взыскать © отде- 
ла связи вознаграждение за несвоевремен- 
ную доставку ценного пакета в размере 
объявленной ценности его 174 руб., а ное в 
размере предельных сумм,  предусмотрен- 
ных указанным постановлением СНК СССР 
от 26 августа 1935 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховноко суда СССР 14 августа 1940 г. все 
вынесенные по настоящему делу решения и 
определения отменила и дело передала на 
новое, ’рассмотрение в тот же суд в другом 
о. с Участием прокурора. 


поры о приеме и увольнении научно-пе- 
вгогического персонала высших учебных 
ведений не подсудны судебным органам. 


Топалов работал во Всесоюзной правовой 
академии в должности доцента по кафедре 
истории ВКП(б). 29 июня 1937 г. Топалов 
был освобожден от работы в связи с изме- 
нением учебного плана на 1937—1938 учеб- 
ный год. 

Считая неправильным приказ от 29 июня 
1937 г., Топалов обратилея в расценочно- 
конфликтную комиссию с требованием о вог- 
становлении © в прежией должности и 
оплате ему вынужденного ипрогула. Расце- 
ночно-конфликтная комиссия в просьбе То- 
палову отказала за пропуском срока дав- 
ности. Инспектор труда постановление рас- 
ценочно-конфликтной комисеци отменил. То- 


палов предъявил в народном суде иск о 
восстановлении его в должности доцента по 
кафедре истории ВКП(б) и об оплате вы- 
нужденного прогула. Народный суд 2 участ- 
ка Красно-Пресненского района в иско 'Г- 
палову отказал Московский городской суд 
решение народного суда оставил в силе. 

Председатель Верховного суда СССР. ечи- 
тая решение народного суда и определеи\:о 
Московского городского суда подлежащими 
отмене и дело. прекращению производством 
за неподсудностью судебным органам, внес 
протест. 


Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР признала протест 
Председателя Верховного суда СССР заслу- 
жнвающим удовлетворения по следующим 
основаниям. 


Постановлением СНК СССР и ЦК ВЕП(б) 
23 июня 1936 г. (С. 3. № 34, стр. 303) уета- 
новлен особый порядок подбора научно-пе- 
дагогического персонала высших учебных 
заведений На основании статей 10 и 11 это- 
го постановления руководители кафедр (про- 
фоссора) и доценты кафедр выдвигаются по 
т и Утверждаются: руководители га- 
федр — Бсеесоюзным комитетом по делам 
высшей школы при СНК СССР, а доценты 
кафедр — начальником управления вузов 
наркомата. Такой порядок назначения науч- 
но-педагогического персонала высших учоб- 
мых заведений, обусловленный необходи- 
мостью высокой научно-политической кп: ли- 
фикации работников высшей школы, иеклю- 
чает возможность судебного спора по ново- 
ду приема и увольнения научно-педагогиче- 
ского персоназл высших учебных заведений 
и открывает для заинтере-ованной стороны 
единственный путь разрешения подобиого 
конфликта путем обращения во Всесоюзиый 
комитет по делам высшей школы или в уи- 
равление вузов наркомата по припадлеж- 
ности. 


Поэтому народный суд неправильно при- 
нял настоящее дело к своему производетву, 
так как требования Топалова о восестановле- 
нии его на работе и оплате прогула ие 
подсудны судебным органам, а подлежат рас- 
смотрению в административном порядке 
Управлением вузов НКЮ СССР 


Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда Союза ССР в заседании 
6 сентября 1940 г. решение народного суда 
и определение Московского городского суда 
отменила и дело прекратила за неподеуд- 
ностью его судебным органам. 


Вред, причиненный потерпевшему в ре- 
зультате его действий по охране социали- 
стической собственности, подлежит возме- 
щению. 


Марцинюк обратился в управление желез- 
ной дороги им Дзержинского с иском о вы- 
плате ему 5386 руб. в возмещение стгоимоетн 
сгоревшей одежды, на усиленное питание и 
на восстановление здоровья. Свои исковые 
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требования Марцинюк обосновал указанием 
на то, что порча вещей и. потеря здоровья; 
произошли ввиду того, что он, проезжая по 
железной ‘дороге, принял Участие в ‘тушении 
пожара, возникшего в составе поезда, сто- 
явшего на союеднем пути. 


Решением 13 апреля 1940 г. народный суд 
2 участка Бауманского района г. Москвы 
нек Марцинюк удовлетворил в размере 
920 руб., а по остальной части предоставил 
Марцинюк право обратиться с дополнитель- 
ным иском. Определением Московского го- 
родского суда 10 мая 1940 г. решение народ- 
ного куда в части присужденной суммы 
оставлено в силе, а в части права Марци- 
нюк на предъявление дополнительного иска 
отменено и производотвом прекращено, по- 
скольку, по мнению коллегии, данный слу- 
чай является страховым. 


Находя решение неправильным, Предееда- 
тель Верховного суда СООР внес протест. 


Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда ОСОР признала, что дело 
подлежит пересмотру по следующим осно 
ваниям. 


1. Из материалов дела усматривается, что 
личный и имущественный вред Марцинюк 
тотерпел в результате того, что во время 
проезда по железной ‘дороге он в доброволь- 
ном порядке принял Участие в тушении го- 
рящего подвижного состажа. 


Хотя раздел ХИ Гражданского кодекса об 
обязательствах, возникающих вследствие 
иричинения другому вреда, не предусматри- 
вает прямо ответственности в таких случаях 
предприятия, однажо отказ в иске Марци- 
нюк по этому формальному основанию яв- 
ляется неправильным. Марцинюк действовал 
в данном случае не в личных интересах, а 
в интересах охраны государственной коциз- 
листической собственности, обязанность б6е- 
речь и укреплять которую составляет долг 
каждого гражданина, ‹огласно статье 131 
Конституции ОССР. 


2. Поэтому суд должен был, руководству- 
ясь ©ст. 4 Гражданского процессуального ко- 
декса, возложить на железную дорогу, в це- 
лях охраны имущества которой действовал 
Марцинюк, обязанность возместить Марци- 
нюк понесенный им личный и имуществен- 
ный вред. Для определения размера возме- 
щения за вред суду необходимо подвергнуть 
Марцинюк  судебно-медицинекому — освнде- 
тельствованию и в соответетвни с фезульта- 
лом экспертизы постановить решение о при- 
суждении Марцинюк ежемесячных платежей 
с железной дороги. 


{‘удебная коллегия по гражданским делам 
Перховного суда СССР в заселании 6 сон- 
тября 1940 г. решение народного суда и 
определение Московекого городского суда в 
части, касающейся возмещения вреда Мар- 
цинюк, отменила и дело в этой части пере- 
дала на новое расемотрение в Московский 
городской суд по первой инетанции © Уча- 
стим прокурора, а в части прчсуждения 
Марцнинюку 920 руб. оставила в силе. 
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Имущество крестьянского двора, прекра- 
вшего свое существование за смертью по- 
леднего его представителя, переходит по 
наследству на основании норм Гражданского 
кодекса. 


После смерти Отаруновой М. О. имущеет- 
вом покледней, оцененным в 1745 руб., за- 
владел пасынок умершей — Старунов А. К., 
в связи с чем сын и дочь Старуновой от 
первого брака Безотосный П. К. и Горобцо- 
ва Ф. К. предъявили иск ю выделе им доли 
имущества. 


Дело фасоматривалось неоднократно, и 
25 января 1938 г. народный суд решил 
оставшееся после смерти Старуновой иму- 
щество разделить на 3 равных ‘доли и взыс- 
кать со Отарунова в пользу Безотоеного и 
Горобцовой их долю имущества деньгамн по 
581 руб. каждому. Судебная «коллегия по 
гражданским делам Воронежского областно- 
го суда 16 марта 1938 г. решение народного 
суда оставила в силе. 8 октября 1988 г. Су- 
дебная коллегия по гражданским делам Вер- 
ховного суда РСФСР не нашла повода к от- 
мене упомянутых выше судебных решений. 


Находя решение народного суда и опреде- 
ления Воронежского областного суда и Вер- 
ховного суда РСФСР неправильными, Пред- 
седатель Верховного суда ССОР внес про- 
тест. 


Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда ООСР признала протест 
подлежащим удовлетворению по следующим 
основаниям. 


1. К имуществу крестьянского ‘двора, пре- 
кратившего свое существование за смертью 
последнего его представителя, применяется 
мри отсутствии завещательного распоряже- 
ния право наследования на общих основани- 
ях. В силу ст. 20 Гражданского кодекса на- 
следственное имущество при наследовании 
по закону делится поголовно ча равные до- 
ли между всеми лицами, входящими в круг 
лиц, призываемых к наследованию, соглас- 
но ст. 418 Гражданского кодекса. 


2. Пю данному делу наследниками спорно- 
го имущества признаны лишь истцы и от- 
ретчик, тогда как помимо них атраво насле- 
дования имеют и остальные наследники — 
две сестры Старунова. Поэтому вародному 
суду надлежало привлечь к делу всех ва- 
следников умершей Старуновой. 


3. В своей жалобе на имя Председателя 
Верховного суда СССР Старунов утверждает, 
что он является последним членом двора, в 
силу чего считает, что все имущество умер- 
шей Старуновой должно быть передано ему, 
как члену двора. Суду следует еще раз про- 
верить это обстоятельство, имеющее су- 
щественное значение для дела, так как в 
случае его подтверждения ‘все спорное иму- 
щество должно остаться за Старуновым. 


Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СОСР в заседанин 20 ав- 
густа 1940 г. все решення и определения по 
долу отменила, передав его на новое рас- 
смотрение в тот же народный юуд в другом 
составе с Участием прокурора. 


и Право авторов произведения литературы, 
науки или иокусства считаться творцами их 
труда подлежит судебной защите. 


еверо-Кавказское отделение товарищества 
«Художник» заключило с Яскевичем и Зин- 
чинко договор, согласно которому  товари- 
щество «Художник» приобрело у них изго- 
товленную ими панораму, изображающую 
элжтический поход парохода «Челюскин», 
для репродукции ее в виде литографий, ко- 
торые должны были быть пущены в прода- 
жу. В возмещение стоимости панорамы то- 
варищество «Художник» приняло на себя 
обязательство уплатить Яскевичу и Зинчен- 
ко 1250 руб. по изготовлении первого образ- 
ца репродукции, а затем выплачивать авто- 
рам процентное вознаграждение с каждого 
реализованного образца репродукции, кото- 
рая должна была выйти тиражем 2300 экз. 

В дальнейшем между Яскевичем и Зин- 
ченко и товариществом «Художник» возник 
спор по расчетам, в связи © чем Яскевич и 
Зинченко обратились в суд с иском © вы- 
плате следуемого им вознаграждения. 

Верховный суд Северо-Осетинской АССР 
28 мая 1989 г., на основании ‹т. 30 Граждан- 
ского кодекса, признал недействительным 
заключенный между сторонами ‘договор и от- 
казал Яскевичу и Зинченко во взыскании 
просимой ими суммы. Одновременно суд не 
признал Яекевича и Зинченко авторами па- 
норамы. Определением 29 апреля 1939 г. Су- 
дебная коллегия Верховного куда РСФСР 
решение оставила в силе, указав при этом, 
что работа истцов является технической ра- 
ботой, что она представляет собою простой 
монтаж фотографий, помещенных в № 10 
журнала «ОСОСР на стройке» за 1937 г., и 
что в данном случае нет признаков автор- 
ского права. 

Находя решение неправильным, Председа- 
тель Верховного суда ОССР внес протест. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР признала протест 


подлежащим удовлетворению по следующим 
основаниям. 
1. Из материалов дела можно притти к 


выводу, что спорная панорама представляет 
собою монтаж из напечатанных в цеоитраль- 
ных газетах и журналах фотография. Со- 
гласно договору, эта панорама должна была 
быть репродуцирована в литографии и за- 
тем в таком виде выпущена в продажу. Ли- 
тографирование панорамы получило разре- 
шенне в местном отделении 'Главлита, и 
издание было пущено в продажу. 


Разрешая дело, суд не только отказал Яс- 
кевичу и Зинченко в удовлетворении их 
основных требований ю выплате авторского 
гонорара, на чем они в настоящее время не 
настаивают, но также постановил не считать 
Яскевича и Зинченко авторами сделанной 
ими панорамы, против чего они спорят. 

2. На основании законодательства об эв- 
торском праве возможны споры — двоякого 
рода: а) является ли данное произведение 
объектом авторского права или нет и 6) кто 
является действительным автором или соав- 
торами произведения. Оба вопроса разреша- 
ются судебными органами в порядке граж- 
данокого судопроизводства, поскольку дейст- 
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вующее законодательство об авторском пра- 
ве не предусматривает специальных оргз- 
нов, призванных к разрешению споров ло 
этим вопросам. 

3. При разрешении дел первого рода суд 
обязан руководствоваться ст. 4 постановле- 
ния ЦИК и СНК ССОР 16 мая 1938 г. (С. 3. 
№ 27, ст. 246), в которой дано указание в 
отношении того, что подпадает под действие 
законодательства об авторском праве. Со- 
гласно этой статье, авторское право распро- 
страняется на всякое произведение литерз- 
туры, науки и искусства, каковы бы ни бы- 
ли форма и способ его воспроизведения, а 
равно егл достоинство и назначение. В 
частности, авторское право распространяется 
на рисунки, произведения живописи, иллю- 
страции, эскизы, фотографические произво- 
дения или произведения, полученные спосо- 
бами, аналогичными с фотографией, и т. п. 

4. В деле нет ни фотографии спорной лпа- 
норамы, ни фотографнй того материала, с 
использованием которого была смонтирова- 
на панорама ни ее литографированной ре- 
продукции. В деле нет также данных о лом, 
была ли произведена судебная экспертиза о 
характере проделанной истцами работы. Та- 
ким образом, по материалам дела не пред- 
ставляется возможным судить, что по су- 
ществу представляет собою проделанная ав- 
торами работа. и потому неизвестно, по кз- 
ким основаниям суд признал данную работу 
технической, не подпадающей под законо- 
дательство авторском праве. При нозом 
рассмотрении дела суду следует путем прн- 
влечения к делу судебной экспертизы из 
сведущих ‘лиц установить, являются лн 
спорная панорама и ее литографированная 
репродукция видом искусства, охраняемого 
авторским правом, соглаюно ст. 4 закопз 
16 мая 1928 г., или нет. 

5. В своем решении 28 января 1939 г. Су- 
дебная коллегия Верховного суда Северо- 
Осетинской АССР прямо указала: на оно- 
вании постановления ЦИК и СНК СССР 
16 мая 1928 г. Яокевича и Зинченко не при- 
знать авторами панорамы «Арктический по- 
ход челюскинцев». Таким образом, суд, ис 
отрицая творческий характер спорной рабо- 
ты Яскевича и Зинченко, отверг их автор- 
ские права на эту работу, не ук&ав при 
этом, кто же в действительности является 
автором опорной панорамы. Если прн новом 
раюсмотрении дела суд придет к вырРоду, 
что спорная панорама и ее литсгратирован- 
ная репродукция подпадают под законодз- 
тельство об авторском праве, суд должен 
также установить, кто является действигель- 
ным автором или соавтором ‘данной работы, 
так как право авторов произведения счи- 
таться творцами их труда подлежит судеб- 
ной защите, и поэтому требование Яскевича, 
и Зинченко о сохраненни за ними права имс- 
новаться авторами панорамы основано па 
законе 

Прннимая во внимание, что истцы в и4- 
стоящое время ‘инкаких материальных уи?- 
тензий к товариществу «Художник» но 
предъявляют, Судебная коллегия по граж- 
данским делам Верховного суда СССР в за- 
седании 20 августа 1940 г. определила: зсе 
решения и определения по настоящему де- 
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лу в части авторского вознаграждения оста- 
вить в силе, а в части спора о признании 
за Яскевичем и Зинченко авторских прав на 
сделанную ими панораму «Спасение челюс- 
кинцев» отменить и в этой части дело пе- 
редать на новое рассмотрение по первой ин- 
станции в Судебную коллегию по граждан- 
ским делам Верховного суда Северо-Осстин- 
ской АССР с участием прокурора. 


Переживший супруг имеет право на долю 
в совместно нажитом с наследодателем иму- 
ществе, согласно Нодекса законов о браке, 
семье и опеке, и на равную долю с другими 
наследниками в остальной части имущества, 
переходящей по наследству. 


Тамара Енукидзе предъявила иск к своей 
свекрови Текле и деверю Владимиру Ену- 
кидзе о выделе доли наследственного иму- 
щества, оставшегося после смерти свекор& 
Самсона Енукндзе, а также предъявила иск 
о выселении квартиранта Панцулея Ясона 
из ее комнаты и о береселении Текле Ену- 
кндзе в комнату Владимира Енукидзе, 


Решением 25 апреля 1939 г. народный суд 
3 участка Ленинского района г. Тбилиси по- 
становил выделить в пользу Тамары Ену- 
кндае две трети из одной половипы спорно- 
го имущества, одну треть оставил в пользу 
Владимира Енукидзе, а вторую половину 
всого имущества выделил Текле Енукидзе. 
Ввиду технической невозможности  разлела 
нмущества в натуре, а также ввиду обост- 
реннпых между сторопами отношений, суд по- 
становил компенсировать причитающуюся 
Текле Енукидзе долю в нмуществе деньгами 
в сумме 8486 руб. и обязал ее после выпла- 
ты ей денег выселиться из спорного цома. 


Определением 13 июля 1939 г. судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного 
суда Грузинской ОСР решение пзродного 
суда в части распределения имущества 
между сторонами оставила в силе, а в ча- 
сти выселения отменила и перодала на но- 
вое рассмотрение. 


Председатель Верховного суда СССР. на- 
ходя решение народного суда и определе- 
нне Верховного суда Грузинской ССР неира- 
вильным, внес протест, в коорром просил их 
отменитди дело передать на новое раесмот- 
рение. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР признала, что про- 
тест Председателя Верховного суда СССР 
подлежит удовлетворению по следующим 
основанням. 

1. Как уематриваетея из материалов дела, 
Текле Енукидзе являлась женой покойного 


наследодателя Самсона Енуклдзе и, как 
установлено по делу, спорное имущество 
было нажито супругами при совместной 


жизни. Следовательно. в силу ст. 17 Кодок- 
са закона © браке, семье и опеке Грузин- 
ской ССР, она имест право на половину 
спорного имущества, и на основанни ст. 418 
Гражданского кодекса она имеет право на 
равную долю с остальными наследниками в 
половине имущества наследодателя, перехо- 
дящей по наследству. 

2. Тамара Епукидзе имеет право на полу- 
чение двух долей из половины наследствен- 
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ного имущества, одной доли, полагающейся 
ее мужу, являющемуся сыном наследодате- 
ля Самсона Енукидзе, умершему после смер- 
ти отца, и второй доли, полагающейся ее 
дочери, являющейся внучкой Самсона Ену- 
кидзе, зачатой при жизни деда и родивтей- 
ся после его смерти. Одну долю из @оло- 
вины наследственного имущества имеет пра- 
во получить сын наследодателя Владимир 
Енукидзе. 


3. Поскольку иск о выселении Ясона Пан- 
цулея не связан с основным спором о раз- 
деле наследственного имущества, он должен’ 
быть выделен и разрешен в порядке само- 
стоятельного иска, независимо от дела о 
разделе наследства. 


Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР в заседании 9 сен- 
тября 1940 г. все решения и определения, 
вынесенные по настоящему делу, отменила 
и дело передала на новое рассмотрение в 
Верховный суд Грузннекой ССР по первой 
инстанции < участием прокурора. 


Договор обмена жилой площади действи- 
телен, если не доказано, что он совершен с 
нарушением закона. 


Гусева Г. А. в апреле 1939 г. предъявила 
в народном суде 8 участка Петроградского 
района г. Ленинграда иск в Дорониной М. Д. 
о признании недействительным договора, 
заключенного 9 февраля 1938 г. 06 обмене 
се комнаты в 28 кв. метров в Г. Ленинграде 
на две комнаты Дорониной в 30 кв. метров 
в Ростове-на-Дону, по тем мотивам, что она 
была введена в заблуждение врачом Патри- 
ным относительно показанности для нее 
климата Ростова-на-Дону, веледствие ее 
болезни — бронхиальной астмы, что в дейет- 
вительности, по ее мнению, не подтверди- 
лось; что, кроме того, Доронина и ее родет- 
венник врач Патрин (муж сестры Дорони- 
ной) скрыли от нее дефекты обмениваемой 
жилой площади Дорониной, заключавшиеся 
в том, что с этой жилой площади необходи- 
мо проходить в кухню через комнату друго- 
го жильца 'Тужилина, устраивающего на 
этой почве скандалы; что водопровод и ка- 
нализация этой квартиры устроены во дДво- 
ре, а не в самой квартнре. В том, что врач 
Патрин впоследствии обменял свою комнату 
на комнату Дорониной в Ленинграде, при- 
надлежавшую ранее ей, Гусевой, последняя 
усматривает использование врачом Патрни- 
ным ©воого служебного положения для про- 
изводетва обмена жилой площади между ею 
и Дорониной в его личных целях и потому 
просит расторгнуть также договор обмена 
жилой площади между Дорониной и Патри- 
ПЫМ. 


Дополнительным исковым заявлением Гу: 
сева просила народный суд также расторг: 
нуть ее договор с Дорониной об обмене об- 
стаиовки, оставшейся в обмениваемых квар- 
тирах, ввиду неравноценности обмененныз. 
вещей. 

В процессе рассмотрения дела назначен 
ной судом экспертизой стоимость вещей Гу 
севой, оставленных ею в Ленинграде, был® 
определена в 932 руб., а вещей Дорониной 
оставленных в Ростове, в 427 руб. 


< 


Народный суд 8 участка Петроградского 
района при повторном фассмотрении дела 
1 декабря 1939 г. иск Гусевой удовлетворил, 
расторгнув договор 06 обмене жилой пло- 
щади и обстановки, и обязал Патрина к 20 
декабря 1939 г. освободить комнату в 28 кв. 
метров в’ квартире № 24 дома № 37-6 по 
Кировскому проспекту и перейти в свою 
прежнюю комнату в доме № 80, кв. № 13 по 

ахтинской ул., & Доронину обязал к тому 
же сроку освободить бывшую жилую пло- 
щадь Патрина и предоставил ей право за- 
нять свою прежнюю жилую площадь в Ро- 
стове-на-Дону. 

Решение это оставлено в силе определе- 
нием Ленинградского областного суда 
23 декабря 1939 г. 

Председателем Верховного суда СОСР был 
внесен протест, которым он просил отме- 
нить решение народного суда и опрелеление 
областного суда ввиду их необоснованности. 

Судебная коллегия признала протест за- 
служивающим удовлетворения по следую- 
щим соображениям. 

1. Имеющимися материалами дела не 
Установлено, что перемена местожительства 
в Ленинграде на место в южных районах 
была рекомендована Гусевой врачом Патри- 
ным. Гусева страдает бронхиальзой астмой 
много лот, и проживание вне Ленинграда 
{на юге) было предписано ей Научно-практи- 
ческим институтом скорой помощи еще в 
1937 г. Выданная Патриным Гусевой оправ- 
ка от 6 февраля 1938 г. о нуждаемости Гу- 
севой в пепемене климата с проживанием в 
районе Северного Кавказа не противоречит 
заключению указанного института, а также 
и других медициноких учреждений, лечив- 
ших Гусеву. Судебный эксперт доцент Сма- 
пин также признал, что климат Ленинграда 
для Гусевой при наличии У нее бронхиаль- 
ной астмы меное благоприятен, чем климат 
Ростова-на-Дону. Поэтому, если бы даже и 
было установлено, что Патрин советовал ГУ- 
севой переехать на жительство в Ростов-на- 
Дону, нет оснований усматривать в его дей- 
ствиях использование своего служебного по- 
ложения и авторитета врача для воздействия 
на ное в вопросе об обмене жилой площади. 

Согласно имеющейся в деле справке до- 
мового хозяйства № 27, Гусева еще до обме- 


на жилой площади © Дорониной обращалась 
‘за разрешением обмена своей жилой пло- 
щади в г. Ленинграде на площадь в Кисло- 
водоке, но обмен не состоялся. Таким обра- 
зом, обмен жилой площади © Дорониной 
объясняется не одним только желаннем Па- 
трнна и Доролиной произвести обмен, в цс- 
лях которого они поместили публикацию и 
получили предложение от ряда лиц, имеющих 
жилую площадь в Ленинграде, но также и 
желанием самой Гусевой, делавшей попыт- 
ки обмена своей жилой площади в Ленин- 
граде на площадь в южных районах. 

2. Нет оснований считать, что Гусева бы- 
ла неправильно информирована Патриным и 
Дорониной относительно неудобного распо- 
ложения комнат жилой площади Дорониной 
в Ростове. Той же справкой домового хозяй- 
ства № 27 устанавливается, что при оформ- 
лении договора обмена в домовом хозяйстве 
Гусевой была предъявлена справка поерел- 
бюро г. Ростова-на-Дону, в которой Указы- 
валось, чго прохол в комнату Дорониной чс- 
рез комнату Тужилиных отгорожен ширмой, 


и Гусева, зная 06 этом, против обмена не 
возражала. 
Бывшая комната Гусевой в Ленинграде 


{ныне занимаемая Патриным) также была 
отделена от кухни проходной комнатой дру- 
гого жильца и в этом отношении равноцен- 
на с комнатами Дорониной в Ростове. 


3. Народный суд не учел, что Патрин 
после состоявшегося обмена по соглашению 
с другими жильцами квартиры произвел пс- 
репланировку комнат и ремонт их, что де- 
лает эту квартиру в настоящий момент не 
равноценной прежней квартире Гусевой в 
Ленинграде и настоящей ее квартире в Ро- 
стове-на-Дону. з 

4. Установленная судом разница в стоимо- 
сти имущества, обмоненного Гусевой и До- 
рониной, может быть присуждена  истице 
деньгами. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР в заседании 5 авгу- 
ста 1940 г. все вынесенные по делу решения 
и определения отменила и направила его на 
новое рассмотрение в Ленинградский 0об- 
ластной суд по первой инстанции © участи- 
ем прокурора. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И НАРКОМАТСЕКАЯ ПРАКТИКА 


ТРУД. Порядок обязательного перевода ин- 
женеров, техников, мастеров, служащих и 
квалифицированных рабочих с одних пред- 
приятий и учреждений в другие. Президнум 
Верховного Совета СССР постановил: 

«1. Предоставить народным  комиссарам 
СССР право переводить в обязательном по- 
рядке инженеров, конструкторов, техников, 
мастеров, чертежников, бухгалтеров, эконо- 
мнстов, счетно-финансовых и плановых ра- 
ботников, & также квалифницированных рабо- 
чих. начиная с шестого разряда и выше, с 
одних предприятий или учреждений в лру- 
гие, независимо от территориального распо- 
ложения предприятий и учреждений. 


2. Перевод в порядке настоящего Указа 
ниженеров, служащих и квалифицированных 
рабочих на работу в другие местноети не 
должен вести к какому-либо материальному 
ущербу переводимого работника, в связи © 
чем установить, что наркомат обязан выпла- 
чивать переводимому работнику: а) стои- 
мость проезда к новому месту работы само- 
го работника и членов его семьи; 6) стон- 
мость провоза имущества; в) суточные за 
время нахождения в пути; г) заработную 
плату во время нахождения в пути и до 
полинтельно еще за шесть дней; д) едино- 
временное пособие на устройство па новом 
месте — в размере от трех- до четырхме- 
сячпой заработной платы; (в зависимости от 
района) по старому месту работы на перево- 
димого работника и в размере одной чет- 
верти месячной заработной платы переводи- 
мого работника на каждого члена семьн, 
отъезжающего на место его работы. 


3. Установить, что за инженерами, елужа- 
щими и квалифицированиыми рабочими, ие- 
реводимыми © одного предприятия на дру- 
ое в пределах той же мегтпости, сохраняет- 
ея непрерывность трудового стажа на пред- 
ирнятии, а переводимым в другие меетиоети 
дополнительно прибавляется юдии год тру- 
дового стажа. 

4. Устанопить, что директора предприятий 
и начальники учреждений обязаны давать 
разрешение па уход © предприятий или из 
учреждений женам инженеров, служащих и 
квалифицированных рабочих, переводимых 
ь другую местность, согласно настоящего 
Угази. 

5. ица. виновные в невыполнении прика- 
за пародного комиссара об обязательном пе- 
реводе на другое предириятие или в учреж- 
децие, ечитаютея самовольно . ушедтими © 
предпрнятия или учреждения ин прелаются 
суду по стагье 5 Указа Ирезидиума Верхов- 
ного Совета СССР от 26 нюня 190 г. о за- 
преденин самовольного ухома рабочих И 
служащих © предириятий и учреждений. 

6. Отменить © 20 октября 1940 г. трудовые 
договоры, заключенные на срок паркомата- 
ми и предириятнями © нижеперами, елужа- 
щими и квалифицированными рабочими, пс- 
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речисленными в статье 1 настоящего Указа, 
и разрешить народным комиссарам СССР” 
оставить указанных инженеров, служащих и 
квалифицированных рабочих на тех пред- 
прнятиях, где они работают по договору». 
(См. указ Президиума Верховного Совета, 
СССР от 19 октября 1940 г. — «Ведомости 
Верховного Совета СОСР» от 19 октября 
1940 г. № 42). 


Фазграничение ответственности преподава- 
телей в различных случаях нарушения тру- 
довой дисциплины. Наркомпрос разъяснил, 
что за неявку или опоздание на Урок свыше 
20 минут учителя должны привлекаться к 
уголовной ответственности на основании 
указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г. О каждом случае измено- 
ння в расписании уроков Учитель должен 
быть оповещен заблаговременно под рас- 
писку. 


За неявку или опоздание учителя в засе- 
дание, ролительсюне собрания, дежурства и 
предусмотренные планом внеклассные ме- 
роприятия виновные могут привлекаться 
дисциплипарной ответственности, с наложе- 
нием на них взысканий в соответствии с 
правилами внутреннего распорядка. 


Часы, свободные для данного учителя от 
уроков и ОТ дежуретв в Школе, учитель 
вираве использовать по своему усмотрению. 


Директор, заведующий учебной частью не- 
полной средней школы и средней школы и 
заводующий начальной школой являются 
работниками с ненормированным рабочям 
днем, общая продолжительность которого 
составляет, однако, не менее 8 часов. 


При двухсменных занятиях в неполных 
средних и в средних школах распределение 
рабочего времени между директором и за- 
ведующим учебной частью определяется 
графиком (расписанием), составленным с та- 
кнм расчетом, чтобы в любое время в тече- 
ние рабочего дня один из них находился в 
птколе. (См. разъяснение НКПроса РСФСР — 
«Учительская газета» 1940 г. № 134). 


Изменение рабочего времени для профес- 
сорско-преподавательского состава в вузах. 
СНЕ СССР установил для учебной и науч- 
но-нсеследовательской работы профессоров, 
доцентов, асеистентов н преподавателей, со- 
стоящих в штатах высптих учебных заведе- 
ний, в среднем шестичасовой рабочий день. 

проделах шестичасового фабочего дня 
профессореко-претодавательеский состав обя- 
зан вести учеблую работу со студентами и 
аспирантами в течение: от 2,25 до 2,15 часа 
в день для профессора — заведующего кафед- 
рой; от 2.75 до 3,25 часа для профессора и 
доцента кафедры; от 3,00 до 3,50 часа для 
старшего преподавателя, ассистента и пре- 
подзвателя. Минимальная нагрузка — для 
профессорско-преподавательского состава, ве- 
дущего специальные днециплины. 


В учебную работу профессорско-преподава- 
тельского состава входит: чтение лекций, 
ведение лабораторных, практических и се- 
минарских занятий, проведение экзаменов и 
зачетов, руководство дипломным проектиро- 
ванием и производственной практикой сту- 
дентов, консультация студентов и аспиран- 
тов, рецензированние дипломных проектов, 
рецензирование контрольных работ ‹туден- 
тов-заотников, участие в государетвенных 
экзаменах по преподаваемым дисциплинам, 
контрольное посещение профессорами лекций 
и других занятий, проводимых под их руко- 
водством доцентами и преподавателями. 


Утратили силу: ст. 2 пост. Совнаркома 
СССР от М ноября 1937 г. № 2000 (‹С. 3. 
СССР» 1937 г. № 73, ст. 354) в части про- 
должительности рабочего дня профессорско- 
преподавательского состава в вузах и ст. 3 
этого постановления; п. 3 приказа Веесоюз- 
ного комитета по делам высшей школь при 
Совнаркоме СССР от 1 сентября 1939 г. 
‚№ 500, утвержденного пост. СНК СССР от 
3 сентября 1939 г. № 1872 («С. П. СССР» 
1939 г. № 51, ст. 430). (См. пост. СНК СССР 
от 22 августа 1940 г. № 1506 — ‹С. П. СССР» 
1910 г. № 22, ст. 546). 
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Порядок оштрафования  горно-технической 
инспекцией нарушителей правил охраны, на- 
рушителей безопасности горных работ. СНК, 
РСФСР дополнил положение о государетвен- 
ной горно-техничееской инспекции при СНК 
РСФСР, утвержденное пост. СНК РСФСР от 
9 август» 1939 г. № 412 («С. П. РСФСР» 
1910 г. № 7, ст. 20) статьей 7—1 следующего 
содержания: 


«1—1 Оргапам горно-технической ипепек- 
ции при СИК РСФСР ‘предоставляется пра- 
во налагать штраф до 190 руб. на должноет- 
ных лид подконтрольных  государетвенной 
горно-технической инепекции горных пред- 
прнятий за нарушение устаиовленных зако- 
ном правил по охрапе безспаелоети горпых 
работ в тех случаях, если эти нарушения не 
влекут уголовяой ответетвенпости. Наложен- 
ный штраф подлежит взысканию по истече- 
нии 15 дией со дия утверждения начальнн- 
ком областной горно-технической инспекции 
акта о наложении штрафа или оставления 
жалобы начальником государетвенной горно- 
технической инспекции при СНЫ РСФСР без 
последствий. В елучае неуплаты штрафа в 
добровольном порядке принудительное взы- 
скапие штрафа производитея в соотьстетвии 
© постановлепием ЦИК и СН СССР от 
11 апреля 1937 г. (‹С. 3.» 1937 г. № 30. ст. 120). 
Если штраар, наложенный государственной 
горно-технической иненекцией, не будет взы- 
скан в течение пяти месяцев со дня его на- 
ложення, дальнейшее взыскапие штрафа че 
допускается, и весе дело о взыскании штра- 
фа подлежит прекралцению». (См. пост. СНК 
РСФСР от 1 июня 1940 г. № 1403 — ‹С. П. 
РСФСР» от 30 августа 1940 г. № 12, ст. 51). 


СЕЛЬСКОЕ — ХОЗВЯСТВО. 
подсобных хозяйств  огородно-овощного и 
животноводческого направления на пред- 
приятиях в городах и сельских местностях. 

ля улучшения продовольственного енабж;о- 
ния рабочих и служащих предириятий ди- 


Организация 
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ректоры предприятий и местные советские 
организации обязаны создавать ‘подсобиые 
хозяйства огородно-овощного и животновод- 
ческого направления, назначение которых 
обслуживать заводские столовые продуктами 
питания. Сельхозбанк обязан выдавать пред- 


приятиям сроком на два года кредит для 
оргаинзации подсобного хозяйства на пуи- 
обретение рабочего продуктивного скота и 


инвентаря, в сумме до 300 тыс. руб. Област- 
ные (краевые) исполкомы обязаны выделять 
предприятиям из госфонда земельные Участ- 
ки для организации подсобного хозяйства. 
(См. пост. СНК ОССР и ЦК ВКП(б) от 7 сен- 
тября 1940 г. № 1831 — ‹С. П. СССР» 1940 г. 
№ 23, ст. 582). 

КОЛХОЗНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО. Льготы 
колхозным хозяйствам, переселившимся во 
внеплановом порядке в колхозы — многозе- 
мельных районов СССР в 1939—1940 гг. 
СНК СССР распространил на колхозные хо- 
зяйства, переселившиеся во внеплановом по- 
рялке в колхозы Птиморекого, Хабаровекого, 
Алтайского и Красноярского краев. Бупят- 
Монгольской АССР, Читинской, Иркутской, 
Новосибирской. 'Омской, Челябинской, Чка- 
ловской и Свердловской областей и восточ- 
ных областей Казахстана в 1939—1940 гг., 
льготы, установленные пп. 5, 6 и 8 поета- 
новления ЦИК и Совнаркома СССР от 17 но- 
Ября 1937 г. «О лыхтах по сельскохозяйет- 
венному переселению» (‹С. 3. СССР» 1937 г. 
№ 73, ст. 352). Колхозам, принявшим в срой 
состав указанные хозяйства, рекомендовано 
оказать помощь в хозяйственном устройстве 
их на новом месте жительства. (См. пост. 
СНК СССР от 7 сентября 1940 г. № 1617 — 
«С. П. СССР» 1940 г. № 251, ст. 616). 


ЗАГОТОВКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙЯСТВЕННОЙ 
ПРОДУНЦИИ. Порядок исчисления обяза- 
тельных поставон с осушенных и освобнных 
болот. Осушенные и освоенные болота вклю- 
чаютея в состав пашни для исчисления одя- 
зательных поставок государству зерилй. кар- 
тофеля и овощей на третий год освоения, ц 
по всем остальпым видам  поетавок — на 
второй год освоения. (См. поет. СНК СССР и 
ЦК ВКИсб) от 19 сентября 1940 г. № 1129 — 
«С. П. СССР» 1940 г. № 325, ст. 600). 


Освобождение колхозов от обязательных 
поставок зерна, риса, картофеля, овощей и 
сена государству с площадей, занятых под 
посадками хмеля. Из пашни, по которой на- 
числяются обязательные поставки зерна, 1!- 
са, картофеля, овощей и сена колхозами гл- 
сударству. исключаютея площади, занятые 
под посадками хмеля, продукция © которых 
сдается государству в лейгтвующем  пыче 
порядке. (См. пост. СНК СССР от 19 сен- 
тября 1940 г. № 1743 — «С. П. СССР» 1949г. 
№ 25, ет. 615). 

Ответственность за невыполнение  обяза- 
тельств по нартофелепоставкам. НЕЗаг СССР 
утвердил инструкцию о порядке проведения 
картунрелепоставок. Статьи 50 и 51 этой ин- 
струкции посвящены ответетвенности за ие- 
выполнение обязательств по картофелено- 
ставкам. Вот текст этих статей: 

«250. Районный уполномоченный Народного 
Комиесариата Заготовок непосредетвенно и 
через евонх агентов ежемесячно проверяет 
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выполнение каждым в отдельности колхо- 
зом, колхозным двором и единоличным хо- 
зяйством, рабочим, служащим и коопериро- 
ванным кустарем установленных для них 
обязательств по сдаче картофеля и овощей. 
Колхозам, колхозлым дворам и единоличным 
хозяйствам, рабочим, служащим и коопери- 
рованным кустарям, не выполнившим в срок 
обязательств По сдаче картофеля и овощей 
государству за предшествующий месяц, рай- 
онный уполномоченный Народного Комисса- 
рната Заготовок или (в отношении колхоз- 
ных дворов и единоличных хозяйств, рабо- 
чих, служащих и кооперированных куста- 
рей) агент по госпоставкам вручает пись- 
менное предупреждение о том, что в случае 
невыполнения обязательства в 10-дневный 
срок будут приняты меры, предусмотренные 
ст. 51 настоящей инструкции. 

51. В случае невыполнения колхозом, кол- 
хозным двором, единоличным хозяйством, 
рабочим, служащим или кооперированным 
кустарем своего обязательства в 10-дневный 
срок районный уполномоченный Народного 
Комиссариата Заготовок: 

а) В отношении колхозов лично произво- 
днт вторичную проверку причин невыполне- 
ния И 0 колхозах, намеренно не выполняю- 
щих в ерок установленных для них обяза- 
тельств По сдаче государству картофеля и 
овощей, представляет прокурору области 
(края, республики) материал для привлече- 
ния правления колхоза в размере стоимости 
несданной части картофеля или овощей, ис- 
чнелениой по государственным закупочным 
ценам, а также для взыскания натурой не- 
выполненной части обязательных поставок 
картофеля и овощей государству. Выполне- 
нне решения суда в отношении колхозов, н&- 
меренно не выполнивших установленных 
обязательств По сдаче картофеля или ово- 
щей государству как в части взыскания де- 
нежных штрафов, так и в части взыскания 
натурой недовыполненной части обязательств 
осуществляется агентом по госпоставкам. 

6) В отношении колхозных дворов, едино- 
личных хозяйств, рабочих, служащих и 
кооперированных кустарей районный упол- 
номоченный Народного Комиссариата Заго- 
товок по представлению агента по госпо- 
ставкам привлекает колхозный двор или 
однноличное хозяйство, а также рабочего, 
служащего и кооперированного кустаря к 
судебной ответственности с одновременным 
досрочным взысканием по суду всей недо- 
выполненной части обязательств по сдаче 
картофеля государству. При  отсутетвии 
отягчающих обстоятельств (сговора, про- 
тиводействия при бесспорном взыскании не- 
довыполненной части годового обязательства 
и т. п.) суд применяет к колхозному двору 
и единоличному хозяйству, а также рабоче- 
му, служащему и кооперированному куста- 
рю штраф в размере стоимости невыполнен- 
'0й части обязательства, исчисленной по за- 
купочным ценам. При наличии отягчающих 
обстоятельств (сговора, противодействия прн 
босспорном взыскании недовыполненной 
части годового обязательства и т. п.) суд, 
кроме наложения штрафа в размере стоимо- 
стн невыполненной части обязательства, ис- 
численной по закупочным ценам, применяет 


к колхоЗзНнОомУу ДВвору и единоличному хозяй- 
ству, рабочему, служащему и кооперирован- 
ному кустарю вторую и третью части ст. 61 
Уголовного кодекса РСФСР и соответствую- 
щих статей уголовных кодексов других со: 
юзных республик. Опись имущества недоим- 
щика при взыскании натурой по решению 
суда невыполненной части обязательства по 
сдаче картофеля государству и наложенного 
судом штрафа производится агентом по гос- 
поставкам». (См. инструкцию НКЗага СССР, 
утвержденную Экономсоветом при СНК 
СССР 25 сентября 1940 г. № 1578 —‹С. П 
СССР» 1940 г. № 26, ст. 634). 

ФИНАНСЬ!. Обязательное окладное стра- 
хование. СНК РСФСР установил нормы 
страхового обеспечения по страхованию жи- 
вотных. Установлены средние нормы страхо- 
вого обоспечения по страхованию посевов и 
насаждений сельскохозяйственных культур 
от градобития, ливней, бурь и огня на кор- 
ню, вымочек, вымерзания, выпревания, замо- 
розков и наводнения. Установлены ставки 
страховых платежей. 

Отменены пост. СНК РСФСР от 20 июля 
1934 г. № 654 («С. У.» 1934 г. № 29, ст. 172; 
№ 34, ст. 214; № 35 стет. 221 и 222; 1935 г. 
№ 5, ст. 55; 1936 г. № 17, стет. 116 и 117; 
1937 г. № 10, ст. 93); пост. СНК РСФСР от 
28 апреля 1939 г. № 178 (м. пост. СНК 
РСФСР от 27 апреля 1940 г. № 298 — <С. П 
РСФСР» от 30 августа 1940 г. № 12, ст. 59). 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ. Ответственность за 
уклонение от предохранительных прививок 
против дифтерии. СНА РСФСР ввел на тер- 
риторин РСФСР обязательные прививки про- 
тив дифтерии для детей в возрасте от 1 го- 
да до 8 лег включительно, © последующей 
ревакцинацией через 6—12 месяцев после 
первой прививки. Советам народных комис- 
саров АССР и исполнительным комитетам 
краевых, областных советов депутатов тру- 
дящихся предоставлено право, по представ- 
лению местных органов здравоохранения, в 
случае эпидемических показателей. расши- 
рять возрастные контингенты детей, подле- 
жащих обязательным прививкам, в пределах 
от 6 месяцев до 12 лет. 

За уклонение от прививок против дифте- 
рии детям родители или лица, их заменяю- 
щие, привлекаются к ответственности по 
ст. 181 Уголовного кодекса РСФСР. (См. пост. 
СНК РСФСР от 2 апреля 1940 г. № 803 — 
«С. е РСФСР» от 26 августа 1940 г. № 10, 
ет. 45). 

ЮСТИЦИЯ. Порядок направления в линей- 
ные суды дел о преступлениях, предусмот- 
ренных указом Президиума Верховного Со 
вета СССР от 26 июня 1940 г. Директоры 
предприятий и начальники учреждений же 
лезподорожного и водного транспоота, отда. 
ленных от местонахождения линейных су- 
дов, матерналы о лицах, совершивших про- 
гул по веуважительной причине и с\амоволь- 
но ушедших © предприятий или из учрежде- 
ний железнодорожного и водного транзпорта, 
обязаны направлять непосредственно в на- 
родный суд, в районе деятельности которого 
находится данное предприятие или учреж- 
денио. (См. пост. СНК СССР от 18 сентября 
1940 г. № 1708 — «С. П. ОССР» 1940 г. № 25, 
ст. 601). 
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